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GIỚI THIỆU

Hoạt động ICB-23 “Nâng cao năng lực quản lý phòng 
vệ thương mại cho các cán bộ của Cục Quản lý Cạnh 
tranh và doanh giới”, yêu cầu soạn thảo một báo cáo 

trình bày và diễn giải các kết luận trong các phán quyết gần 
đây về thiệt hại của Ban hội thẩm và Cơ quan Phúc thẩm. 
Vì vậy, báo cáo này đề cập đến các nghĩa vụ theo Hiệp định 
Chống bán phá giá và Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp 
đối kháng của WTO. Hội đồng cạnh tranh dự định sử dụng 
báo cáo này như một tài liệu hỗ trợ khi tiến hành xác định 
thiệt hại. Sau khi đã cân nhắc đến quan điểm của Ban hội 
thẩm và Cơ quan Phúc thẩm, các phán quyết của Cơ quan 
điều tra của Việt Nam sẽ chắc chắn hơn và khó bị tấn công 
hơn trong khuôn khổ WTO.

Báo cáo trình bày các kết luận then chốt trong bối cảnh vụ 
việc liên quan, Để tiện dụng, tác giả lựa chọn kết cấu theo 
định dạng Chỉ số phân tích WTO. Vì vậy, cơ quan điều tra có 
thể dễ dàng sử dụng báo cáo này đồng thời với các Chỉ số 
phân tích. 
Ngoài ra, với từng điều khoản được đề cập trong báo cáo, 
khuôn khổ pháp lý1 và thực hành gần đây của EU cũng được 
trình bày. Phán quyết về thiệt hại trong điều tra ban đầu2  
và trong rà soát cuối kỳ3 được lựa chọn đưa ra phân tích để 
cho thấy sự khác biệt giữa hai loại điều tra này. Các vụ việc 
tại Tòa4 cũng được dẫn chiếu trong các trường hợp liên quan.  

Báo cáo được soạn thảo bởi chuyên gia cấp cao về công cụ 
phòng vệ thương mại Marius Bordalba dưới sự hỗ trợ tài 
chính của Dự án Hỗ trợ Chính sách thương mại và Đầu tư của 
châu Âu - EU-MUTRAP. Tác giả trân trọng cảm ơn các cán bộ 
của Cục Quản lý Cạnh tranh Việt Nam, đặc biệt là Bà Phạm 
Châu Giang vì đã có những hướng dẫn và nhận xét quý giá 
cho báo cáo.



1 Quy định Chống bán phá giá cơ bản (Quy định số 1225/2009 vào tháng 12 năm 2009) và Quy định 
Chống trợ cấp (Quy định số 597/2009 vào tháng 7 năm 2009) có một số điều khoản điều chỉnh về việc 
xác định thiệt hại (lần lượt là Điều 3 và Điều 8). Các điều khoản này được trình bày theo mỗi phần về Hiệp 
định Chống bán phá giá và Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng của WTO. Vì hai điều khoản 
này cơ bản là giống nhau, báo cáo sẽ chỉ dẫn chiếu đến Quy định Chống bán phá giá cơ bản. 
  
2 Hai vụ việc điều tra ban đầu được phân tích trong báo cáo này gồm: 

• “Sản phẩm thép tấm cán nguội”. Phán quyết công bố ngày 25/03/2015 tại OJEU L79/23 , áp thuế 
chống bán phá giá tạm thời đối với các sản phẩm thép tấm không gỉ cán nguội;

• “Đường Acesulfame potassium”. Phán quyết công bố ngày 21/05/2015 tại OJEU L125/15, áp thuế 
chống bán phá giá tạm thời đối với đường Acesulfame potassium nhập khẩu và một số chế phẩm và/
hoặc hỗn hợp nhập khẩu chứa đường Acesulfame potassium 

3 “Sản phẩm dây thép”. Phán quyết công bố ngày 05/06/2015 tại OJEU L139/12, áp thuế chống bán 
phá giá chính thức đối với một số loại dây thép và sợi dây thép phi hợp kim trước và sau khi duỗi căng 
(dây và sợi PSC)

4 Phán quyết của Tòa ở đây bao gồm Tòa Tư pháp châu Âu và Tòa Sơ thẩm châu Âu.
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XÁC ĐỊNH THIỆT HẠI
ĐIỀU 3



9

Hiệp định chung về Thuế quan và Thương mại (GATT) năm 1994 quy định về việc xác 
định xem có phải ngành sản xuất nội địa phải chịu thiệt hại vật chất gây ra bởi việc 
bán phá giá. Điều 3 của hiệp định gồm 8 đoạn. Mỗi đoạn được mô tả chi tiết dưới đây.

Điều 3 có liên quan đến một số điều khác trong Hiệp định Chống bán phá giá, cũng như liên 
quan đến điều khoản tương đương (Điều 15) trong Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp 
đối kháng, và ở mức độ thấp hơn cũng có liên quan đến Điều 4 Hiệp định về các biện pháp 
tự vệ. Ngoài những kết luân đặc đinh của Cơ quan Phúc thẩm và các Ban hội thẩm về các 
đoạn khác nhau của điều khoản, một Ban hội thẩm đã nhận thấy mối liên hệ trực tiếp giữa 
toàn bộ Điều 3 với Điều 2.1. (Định nghĩa bán phá giá):                      
                                                               

…việc mọi hàng hóa nhập khẩu đều bị coi là “bán phá giá” theo Điều 3 nhằm 
mục đích xác định thiệt hại khi điều tra ban đầu cũng có thể được hiểu theo 
cách là để ủng hộ cho quan điểm “bán phá giá” là phải liên quan đến ‘sản phẩn 
bị điều tra như là một tổng thể. 5

Qua đó Ban hội thẩm đã xác nhận rằng không chỉ cần phải chứng minh ngành sản xuất chịu 
thiệt hại vật chất mà còn cần phải chứng minh là thiệt hại đó là do hàng hóa nhập khẩu 
bán phá giá gây ra.

Cân nhắc mối liên hệ giữa Điều 3 và Điều 11.3 (về rà soát hoàng hôn), Ban hội thẩm trong 
vụ việc giữa EU - Da giầy (Trung Quốc) cho rằng

Theo quan điểm của chúng tôi, nếu không kiểm tra được các yếu tố liên quan 
đặt ra trong các khoản nội dung của Điều 3 khi xác định khả năng tiếp tục hoặc 
tái phát sinh thiệt hại thì có thể cản trở cơ quan điều tra đưa ra một “kết luận 
hợp lý”, và điều đó có lẽ sẽ dẫn đến vi phạm Điều 11.3 Hiệp định Chống bán 
phá giá. Tuy nhiên, chúng tôi nhắc lại rằng Điều 11.3 không yêu cầu phải xác 
định thiệt hại như quy định trong Điều 3. Vì vậy, chúng tôi không cho rằng mọi 
yếu tố thỏa đáng với việc xác định thiệt hại theo quy định tại Điều 3 sẽ nhất 
thiết được coi là thỏa đáng với  việc xác định khả năng thiệt hại theo quy định 
tại Điều 11.3”. 6sẽ tiếp tục hoặc tái phát sinh. 

5 Báo cáo của Ban hội thẩm về vụ Hoa Kỳ - Nước cam đoạn 7.98.
6 Báo cáo của Ban hội thẩm về vụ EU - Da giầy (Trung Quốc) đoạn 7.333.
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Hiệp định GATT 1994 quy định 

Không một bên ký kết nào sẽ đánh thuế chống bán phá giá… với hàng nhập khẩu 
xuất xứ lãnh thổ của một bên ký kết khác trừ khi đã xác định … thực sự đã gây ra 
hoặc đe doạ gây ra thiệt hại vật chất cho một ngành sản xuất nội địa đã được thiết 
lập hay thực sự làm chậm việc lập nên một ngành sản xuất nội địa.7

Trong khi thuật ngữ “bán phá giá” được định nghĩa rõ ràng cả trong Điều VI Hiệp định GATT8 và 
trong Hiệp định Chống bán phá giá,9 thì hai Hiệp định này lại chẳng có định nghĩa nào về “thiệt 
hại vật chất”. Liên quan đến thiệt hại vật chất, Điều 3.1 Hiệp định Chống bán phá giá có quy định 
rằng

… việc xác định thiệt hại … phải được tiến hành dựa trên bằng chứng xác thực và 
thông qua điều tra khách quan về cả hai khía cạnh: (a) khối lượng hàng hóa nhập 
khẩu được bán phá giá và ảnh hưởng của hàng hóa được bán phá giá đến giá trên thị 
trường nội địa của các sản phẩm tương tự và (b) hậu quả của việc nhập khẩu này đối 
với các nhà sản xuất các sản phẩm tương tự đó ở trong nước.

Như vậy điều khoản này quy định phải tiến hành hai điều tra 
riêng biệt: thứ nhất là về khối lượng hàng hóa nhập khẩu bán 
phá giá và ảnh hưởng của chúng đến giá cả; và thứ hai là hậu 
quả của việc nhập khẩu này đối với ngành sản xuất nội địa. 
Tuy nhiên, điều khoản lại không quy định nghĩa vụ nào khác 
ngoài nghĩa vụ phải tiến hành “điều tra khách quan” dựa trên 
“bằng chứng xác thực” còn tất cả các nghĩa vụ khác thì quy 
định trong các yêu cầu cụ thể từ Điều 3.2 đến Điều 3.8. 

Từ tháng 1 năm 2011 đến cuối tháng 4 năm 2015 đã có 15 
báo cáo của Ban hội thẩm và Cơ quan Phúc thẩm được công 
bố.10 Trong số các tranh chấp này, có 7 tranh chấp có khiếu 
nại liên quan đến điều tra theo Điều 3.1 đã được xem xét:

ĐIỀU 3.1 -  
KHỐI LƯỢNG, 
GIÁ CẢ VÀ
ẢNH HƯỞNG

7 Điều VI.6 (a) Hiệp định GATT 1994.
8  Điều VI.1 Hiệp định GATT.
9  Điều 2.1 Hiệp định Chống bán phá giá.
10  Tuy nhiên, xét về mặt kỹ thuật, có tới 19 vụ việc được điều tra và có phán quyết, trong đó hai vụ việc có nhiều 
hơn một quốc gia khiểu nại về một biện pháp riêng biệt.
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# Mã số Tên vụ việc Có xác định 
tổn hại theo 

Điều 3.1 ?
1 382 Hoa Kỳ - Nước cam (Brazil)  

2 397 Ủy ban châu Âu - Ốc vít  

3 402 Hoa Kỳ - Biện pháp quy về 0 (Hàn Quốc)  

4 404 Hoa Kỳ - Tôm (Việt Nam)  

5 405 EU - Giày-dép (Trung Quốc)  

6 414 Trung Quốc - GOES  

7 422 Hoa Kỳ - Tôm và lưỡi cưa  

8 425 Trung Quốc - Thiết bị X-quang  

9 427 Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà  

10 429 Hoa Kỳ  Tôm loại II (Việt Nam)  

11 436 Hoa Kỳ  Thép carbon (Ấn Độ)  

12 437 Hoa Kỳ  Các biện pháp đối kháng (Trung Quốc)  

13 449 Hoa Kỳ  Các biện pháp đối kháng và chống bán phá giá 
(Trung Quốc)

 

14 440 Trung Quốc  ô tô (Hoa Kỳ)  

15 454/460 Trung Quốc - HP-SSST (EU) và Trung Quốc 0 HP-SSST 
(Nhật Bản) ống thép chất lượng cao không gỉ, không nối

 

Tuy nhiên, cả Cơ quan Phúc thẩm cũng như bất kỳ Ban hội thẩm bào đều chưa bao giờ tự phân 
tích chi tiết Điều 3.1. Lý do là vì Cơ quan Phúc thẩm đã chỉ ra rằng Điều 3.1 “là một điều khoản 
bao trùm, đặt ra cho thành viên một nghĩa vụ nội dung cơ bản” khi xác định thiệt hại, và Điều 3.1 
này cũng bao hàm thông tin về nhiều nghĩa vụ chi tiết hơn được quy định trong các đoạn tiếp 
theo”.11 Vì vậy, vi phạm bất kỳ điều nào trong các điều 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 hay 3.8 cũng 
tự động trở thành sự vi phạm Điều 3.1. Điều 3.1 cũng vạch ra nội dung của việc xác định thiệt 
hại, chỉ ra các cấu thành khác nhau bao gồm (a) khối lượng hàng hóa nhập khẩu bán phá giá; (b) 
ảnh hưởng của hàng hóa nhập khẩu bán phá giá đến giá trên thị trường nội địa của các sản phẩm 
tương tự và (b) hậu quả của việc nhập khẩu này đối với các nhà sản xuất các sản phẩm tương 
tự ở trong nước, đồng thời đưa ra một danh sách tham chiếu các yếu tố thiệt hại khác nhau.12

11 Báo cáo của Cơ quan phúc thẩm về vụ Trung Quốc - GOES đoạn 126 (bỏ qua phần chú thích).
12 Tài liệu trên, đoạn 127.
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1. Lựa chọn phương pháp phân tích

Cơ quan Phúc thẩm đưa ra một số tuyên bố chung nhằm chỉ ra rằng yêu cầu về bằng chứng xác 
thực theo quy định tại Điều 3.1 là về bản chất của bằng chứng, chứ không phải là về quy trình 
tố tụng:

Điều 3 tập trung vào các nghĩa vụ nội dung mà thành viên phải tuân thủ khi xác định 
thiệt hại…
Ý nghĩa thông thường của [bằng chứng xác thực và điều tra khách quan] không có 
nghĩa là cơ quan điều tra được yêu cầu, khi xác định thiệt hại, chỉ dựa trên các bằng 
chứng mà cơ quan điều tra nhận được từ các bên liên quan hoặc được phát hiện từ 
việc các bên liên quan để  lộ ra….
Giống như Điều 6, Điều 12 cũng đặt ra các nghĩa vụ tố tụng và pháp trình chính đáng 
quan trọng. Tuy nhiên, cũng giống như trường hợp của Điều 6, không có lý do nào để 
cho rằng các khoản nội dung của Điều 3.1 chính là các nghĩa vụ này.

Vì vậy, theo quan điểm của chúng tôi, cáo buộc của Liên minh châu Âu cho rằng MOF-
COM đã không thông báo cho các bên liên quan về việc điều chỉnh một số dữ liệu do 
ngành sản xuất nội địa cung cấp theo kết quả thẩm tra tại chỗ là một vấn đề tranh 
luận về nghĩa vụ tố tụng mà cơ quan điều tra phải tuân theo. Cáo buộc này không 
phải là về bằng chứng có “xác thực” hay không.13

Vì vậy, Ban hội thẩm đã phân biệt rõ ràng giữa yêu cầu tiến hành đánh giá khách quan dựa trên 
bằng chứng xác thực và các bước cần thực hiện để thu thập, đánh giá và giải trình phân tích. Cơ 
quan Phúc thẩm cũng đưa ra lưu ý rằng

Điều 3.1 quy định phải xác định thiệt hại dựa trên “bằng chứng xác thực”. Theo điều 
3.4, “bằng chứng xác thực” gồm các các yếu tố và chỉ số kinh tế có ảnh hưởng đến 
tình trạng của ngành sản xuất. Đương nhiên, “bằng chứng xác thực” được sử dụng để 
xác định thiệt hại phải là những thông tin sâu rộng về các yếu tố kinh tế liên quan 
nhằm đảm bảo tính chính xác của kết luận điều tra về tình trạng của ngành sản xuất 
và thiệt hại ngành đã phải gánh chịu. Như vậy, cần phải xác định “một tỷ trọng chiếm 
đa phần trong tổng sản lượng sản xuất trong nước” để đảm bảo rằng ngành sản xuất 
nội địa được xác định trên cơ sở này có khả năng cung cấp đầy đủ dữ liệu nhằm đảm 
bảo phân tích chính xác về thiệt hại.

13 BBáo cáo của Ban hội thẩm về vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang đoạn 7.146-7.147, trích dẫn Báo cáo của Cơ quan 
Phúc thẩm về vụ Thái Lan - dầm chữ H đoạn 106, 107 và 110.
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Hơn nữa, Điều 3.1 cũng yêu cầu phải xác định thiệt hại thông qua điều tra khách 
quan về ảnh hưởng của hàng hóa nhập khẩu bán phá giá đến nhà sản xuất trong 
nước, ngoài những yếu tố khác. Cơ quan Phúc thẩm nhận thấy rằng “điều tra khách 
quan” như quy định trong Điều 3.1 “đòi hỏi phải điều tra về ngành sản xuất nội địa, 
và ảnh hưởng của hàng hóa nhập khẩu bán phá giá một cách công bằng, không thiên 
vị cho lợi ích của bất kỳ bên hoặc nhóm các bên liên quan nào trong suốt quá trình 
điều tra”. Nói cách khác, để đảm bảo tính chính xác của kết quả xác định thiệt hại, cơ 
quan điều tra không được có bất kỳ hành động nào làm gia tăng rủi ro thực tế bóp 
méo định nghĩa về ngành sản xuất nội địa, ví dụ như, loại bỏ toàn bộ một loại nhà 
sản xuất sản phẩm tương tự. Sẽ không có rủi ro bóp méo thực tế khi không có nhà 
sản xuất nào bị loại trừ và ngành sản xuất nội địa được xác định là gồm “toàn bộ 
các nhà sản xuất trong nước”. Theo đó, một ngành sản xuất nội địa được xác định là 
gồm các nhà sản xuất có tổng sản lượng chiếm tỷ trọng đa phần tổng sản lượng sản 
xuất trong nước, có nghĩa là tỷ trọng đó càng lớn thì gồm càng nhiều nhà sản xuất, 
và càng giảm khả năng kết quả xác định thiệt hại trên cơ sở này bị bóp méo. Vì vậy, 
cách hiểu như trên cũng phù hợp với yêu cầu tại Điều 3.1 rằng phải xác định thiệt hại 
dựa trên điều tra khách quan về ảnh hưởng của hàng hóa nhập khẩu bán phá giá với 
các nhà sản xuất trong nước.14 

Ngoại trừ các phân tích trên liên quan đến đánh giá khách quan các bằng chứng xác thực, Điều 
3.1 không hướng dẫn nên tiến hành điều tra thiệt hại như thế nào. Vì vậy, Ban hội thẩm trong 
vụ EU - Da giầy (Trung Quốc) đưa ra nhận xét về xác định mẫu ngành sản xuất nội địa để xác 
định thiệt hại như sau

Nhận thấy rõ rằng Điều 3.1. không đưa ra bất kỳ hướng dẫn nào về cách cơ quan điều 
tra lựa chọn mẫu nhằm mục đích xác định thiệt hại. Chúng tôi không thấy có nội dung 
nào trong lời văn của điều khoản đó quy định về cách mà cơ quan điều tra thu thập 
thông tin từ các nhà sản xuất trong nước…15 

Điều 3.1 của Hiệp định Chống bán phá giá đề cập rõ ràng đến “ảnh hưởng” của hàng hóa nhập 
khẩu và đòi hỏi phải xác định thiệt hại “dựa trên (…) ảnh hưởng của hàng hóa được bán phá giá 
đến giá trên thị trường nội địa”16. Theo đó, Điều 3.1 vạch ra “nội dung xác định thiệt hại như 
vậy”. Cơ quan Phúc thẩm nhận thấy rằng các đoạn khác của Điều 3 đơn thuần là được xây dựng 
trên 3 yếu tố cốt lõi được đề cập tại Điều 3.1 và Điều 3.2 và giải thích chi tiết chính xác các 
nội dung cơ quan điều tra cần xem xét về ảnh hưởng của hàng hóa nhập khẩu đến giá trên thị 
trường nội địa.17 Theo đó, Cơ quan Phúc thẩm cho rằng sự tập trung của Điều 3.1 vào ảnh hưởng 

14 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về vụ EC - Ốc vít đoạn 431-414 (bỏ qua phần chú thích) 
15 Báo cáo của Ban hội thẩm về vụ EU - Da giày (Trung Quốc) đoạn 7.358
16 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về vụ Trung Quốc - GOES đoạn 126 (nhấn mạnh thêm) 
17 Như trên, đoạn 127 (nhấn mạnh thêm).
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lên giá phản ảnh tính chất của toàn bộ Điều 3.2. Cơ quan Phúc thẩm viện dẫn lại một kết luận 
thuận chiều trước đó của họ trong vụ Thái Lan - dầm chữ H rằng Điều 3.1 “là một điều khoản bao 
trùm, đặt ra cho thành viên một nghĩa vụ nội dung cơ bản” liên quan đến việc xác định thiệt hại, 
và Điều 3.1 này cũng thông tin về nhiều nghĩa vụ chi tiết hơn sẽ được quy định trong các đoạn 
tiếp theo”.18  Cơ quan Phúc thẩm phân tích thêm về ý nghĩa “bằng chứng xác thực” và nhận thấy 
tính xác thực “liên quan đến chất lượng bằng chứng mà cơ quan điều tra dựa vào để đưa ra kết 
luận xác định thiệt hại, và điều đó đòi hỏi phải là bằng chứng khẳng định được, khách quan, kiểm 
chứng được và đáng tin cậy”,19  trong khi thuật ngữ “điều tra khách quan” có nghĩa là điều tra 
của cơ quan điều tra phải “tuân thủ các nguyên tắc cơ sở về trung thực và công bằng cơ bản”, 
và phải được tiến hành một cách không sai lệch, không thiên vị cho lợi ích của bất kỳ bên hoặc 
nhóm các bên liên quan nào trong suốt quá trình điều tra”.20 

Các đoạn trong Điều 3 [Hiệp định Chống bán phá giá] và Điều 15 [Hiệp định về Trợ 
cấp và các Biện pháp đối kháng] quy định chi tiết các nghĩa vụ của cơ quan điều tra 
trong việc xác định thiệt hại với ngành sản xuất nội địa do hàng hóa nhập khẩu là đối 
tượng điều tra gây ra. Toàn bộ các điều khoản này cung cấp cho một cơ quan điều 
tra khuôn khổ và các kỷ cương thỏa đáng khi tiến hành phân tích thiệt hại và quan 
hệ nhân quả. Chúng suy xét sự biến chuyển logic về tập hợp số liệu điều tra dẫn đến 
kết luận cuối cùng của cơ quan điều tra về thiệt hại và tính nhân quả. Tập hợp số liệu 
điều tra dẫn dắt đến bước tiếp theo là tính toán khối lượng hàng hóa nhập khẩu đối 
tượng điều tra và ảnh hưởng của chúng đến giá trên thị trường, và điều tra tác động 
của hàng hóa nhập khẩu đó đến ngành sản xuất nội địa dựa trên một số yếu tố kinh 
tế. Mối liên hệ giữa các yếu tố khác nhau này sẽ được xác định thông qua phân tích 
về quan hệ nhân quả giữa hàng hóa nhập khẩu đói tượng điều tra và thiệt hại đối với 
ngành sản xuất nội địa, có tính đến toàn bộ các yếu tố đang được xem xét và đánh 
giá. Cụ thể, theo Điều 3.5 và 15.5, phải chứng minh được rằng hàng hóa nhập khẩu 
được bán phá giá hay được hưởng trợ cấp đang gây ra thiệt hại “bởi những tác động” 
của việc bán phá giá hay trợ cấp “như được quy định tại khoản 2 và 4”. Như vậy, việc 
thu thập thông tin điều tra theo điều 3.2 và 15.2, và quá trình xem xét theo quy 
định tại điều 3.4 và 15.4 đều là cần thiết để trả lời được câu hỏi cuối cùng trong điều 
3.5 và 15.5 là liệu hàng hóa nhập khẩu đối tượng điều tra có thực sự đang gây thiệt 
hại cho ngành sản xuất nội địa không. Kết quả của các vấn đề điều tra này sẽ là cơ 
sở cho phân tích tổng thể về mối quan hệ nhân quả theo điều 3.5 và 15.5. Như sẽ 
được diễn giải tiếp ở phần dưới đây, cách hiểu về điều 3.2 và 15.2 phải nhất quán với 
vai trò của chúng trong khuôn khổ tổng thể của viêc xác định thiệt hại theo Điều 3 
và 15.21 

18 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về vụ Thái Lan - dầm chữ H đoạn 106
19 Như trên, đoạn 192.
20 Như trên, đoạn 193.
21  Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về vụ Trung Quốc - GOES đoạn 7.126-128 (bỏ qua phần chú thích).
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Cuối cùng, Cơ quan Phúc thẩm cho rằng phải xác định

Liệu chất lượng bằng chứng mà cơ quan điều tra sử dụng là đạt tiêu chuẩn “bằng 
chứng xác thực” như được quy định tại Điều 3.1 Hiệp định Chống bán phá giá và Điều 
15.1 Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng. Trong khía cạnh này, chúng 
tôi gợi nhắc lại vụ Hoa Kỳ - Thép cán nóng, trong đó Cơ quan Phúc thẩm đã làm rõ là 
“bằng chứng xác thực” là về chất lượng bằng chứng các cơ quan có thể sử dụng trong 
khi ra kết luận điều tra, và bằng chứng đó “phải có đặc  tính khẳng định, khách quan, 
kiểm chứng được và là bằng chứng đáng tin cậy”.22 

Trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, Ban hội thẩm cũng đã trích dẫn lại cũng phần đó trong 
phát hiện của Cơ quan Phúc thẩm trong vụ Hoa Kỳ - Thép cán nóng và chú thích thêm khi dẫn 
chiếu đến phát hiện của Cơ quan Phúc thẩm trong vụ Mexico - Biện pháp chống bán phá giá đối 
với gạo rằng:

Cơ quan Phúc thẩm cũng khẳng định rằng “bằng chứng xác thực” là “bằng chứng có 
liên quan và thích đáng đối với vấn đề cần được quyết định, và tự nó có tính chất có 
căn cứ và đáng tin cậy”.23

Trong vụ việc tranh chấp gần đây nhất, Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - HP-SSST xác nhận rằng 
Điều 3.1. “đặt ra một yêu cầu bao trùm rằng để xác định thiệt hại, ngoài những việc khác, cần 
phải điều tra khách quan về ‘và ảnh hưởng của hàng hóa được bán phá giá đến giá trên thị 
trường nội địa của các sản phẩm tương tự’.”24  Họ cũng lưu ý rằng:

Xét các yêu cầu bao trùm của Điều 3.1, cơ quan điều tra phải phân tích ảnh hưởng 
đến giá trên thị trường thông qua “điều tra khách quan” và phải dựa trên “bằng 
chứng xác thực”. Có nghĩa là, ngoài những việc khác, mỗi khi cơ quan điều tra xem 
xét ảnh hưởng của hàng hóa nhập khẩu đến giá trên thị trường có bao gồm so sánh 
giá của hàng hóa nhập khẩu và hàng hóa trong nước, cơ quan điều tra phải đảm bẳng 
rằng các mức giá đó có thể so sánh được.25 

Trong vụ EU - Da giày (Trung Quốc), Ban hội thẩm đã chỉ ra rằng cơ quan điều tra thường khá 
tùy ý khi tiến hành phân tích thiệt hại:

Chung quan điểm với một số Ban hội thẩm trước đây và Cơ quan Phúc thẩm, chúng 
tôi nhận thấy rõ rằng Điều 3.1 Hiệp định Chống bán phá giá không quy định một 

22 Báo cáo của Ban hội thẩm về vụ Trung Quốc - GOES đoạn 7.513.
23 Báo cáo của Ban hội thẩm về vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang đoạn 7.32.
24 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - HP-SSST đoạn 7.122.
25 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - HP-SSST đoạn 7.113.
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26 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc) đoạn 7.357-7.358.
27 Như trên, đoạn 7.368. Xem cả Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Hoa Kỳ - Thép cán nóng đoạn 193; Báo cáo của 
Ban hội thẩm vụ EC - Cá hồi (Nauy) đoạn 7.130.
28 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc) đoạn 7.368.
29 Xem phần tranh luận trong Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - HP-SSST, từ đoạn 7.105 trở đi

phương pháp riêng để cơ quan điều tra sử dụng khi tiến hành phân tích thiệt hại.728 
Hậu quả là, cơ quan điều tra có thể tùy ý ở một mức độ nào đó trong việc sử dụng 
phương pháp thực hiện khi xác định thiệt hại. Tuy nhiên, cơ quan điều tra không được 
tùy tiện trong chọn lựa phương pháp mà họ cảm thấy phù hợp, bởi cho dù cơ quan 
điều tra sử dụng phương pháp nào, kết luận có được từ việc sử dụng phwowgn pháp 
như vậy về xác định thiệt hại đều phải dựa trên “bằng chứng xác thực” và thông qua 
“điều tra khách quan” về khối lượng và ảnh hưởng của hàng hóa nhập khẩu được bán 
phá giá.730

Chúng tôi cũng lập luận tương tự đối với việc sử dụng mẫu để xác định thiệt hại. Rõ 
ràng rằng Điều 3.1 không hướng dẫn cho cơ quan điều tra cách chọn lựa mẫu để xác 
định thiệt hại. Chúng tôi không thấy bất kỳ điều gì trong nguyên văn điều khoản có 
thể được coi là những điều cơ quan điều tra phải làm để thu thập thông tin từ các nhà 
sản xuất trong nước cho mục đích chọn mẫu, và cách chọn mẫu như thế nào, hay các 
tiêu chí đánh giá mẫu được chọn.26

728 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về vụ Mexico - Các biện pháp chống bán phá giá 
đối với Gạo đoạn 204; và Báo cáo của Ban hội thẩm về vụ EC - Cá hồi (Nauy) đoạn 
7.128-7.129.
729 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về vụ EC - Gia trải giường (Điều 21.5 - Ấn Độ) 
đoạn 113; và Mexico - Các biện pháp chống bán phá giá đối với Gạo đoạn 204

Ban hội thẩm cũng cho rằng một mẫu mà không đủ để đại diện cho toàn bộ ngành sản xuất nội 
địa thì chưa chắc đã có thể đưa ra các kết luận khách quan, và vì vậy có thể khiến việc xác định 
thiệt hại không thỏa mãn các yêu cầu trong Điều 3.1.27  Như vậy, Ban hội thẩm cho rằng “nghĩa 
vụ duy nhất … liên quan đến việc lấy mẫu để xác định thiệt hại là mẫu được chọn phải “là đủ để 
làm đại diện cho ngành sản xuất nội địa”.28 

2. Mối tương quan với các Điều khoản và Hiệp định khác

Như đã nêu ở trên, Điều 3.1 của Hiệp định Chống bán phá giá có mối liên hệ nội tại với mọi điều 
khoản khác thuộc Điều 3. Vì thế, Ban hội thẩm trong vụ Trung Quốc - HP-SSST đã bàn về việc áp 
dụng Điều 3.1 và dẫn chiếu trực tiếp đến việc tiến hành phân tích theo quy định tại Điều 3.229  
như sau:
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Chúng tôi có lưu ý đến lập luận của nguyên cáo rằng Điều 3.1. đề cập đến “ảnh hưởng 
của hàng hóa nhập khẩu được bán phá giá đến giá trên thị trường nội địa của các 
sản phẩm tương tự”. Theo nguyên cáo, việc sử dụng mạo từ xác định “the” cho “thị 
trường nội địa của các sản phẩm tương tự” nhất định là nói đến toàn bộ thị trường nội 
địa và các sản phẩm tương tự như là một tổng thể. Chúng tôi không đồng ý. Chúng 
tôi không nhận thấy bất kỳ điều gì trong Điều 3.1 gợi ý rằng việc có tồn tại việc hạ 
giá phải được xem xet trong tương quan với toàn bộ các sản phẩm tương tự trong 
thị trường nội địa của nước nhập khẩu. Đúng hơn là, Điều 3.1 chấp nhận cách diễn 
giải là cơ quan điều tra xem xét ảnh hưởng của giá hàng hóa nhập khẩu đối tượng 
điều tra đến giá của một số mặt hàng nhất định thuộc diện sản phẩm tương tự trên 
thị trường nội địa. Việc sử dụng mạo từ xác định “the” cho thị trường nội địa chỉ đơn 
giản là để sử dụng giá trên thị trường nội địa chứ không phải giá trên thị trường nào 
khác. Trong hoàn cảnh này, chúng tôi nhận thấy rằng có thể có một sản phẩm nội 
địa tương tự, hoặc có nhiều hơn một sản phẩm nội địa tương tự, tương ứng với sản 
phẩm nhập khẩu đối tượng chịu sự điều tra bán phá giá. Vì vậy, mặc dù nguyên văn 
điều khoản vẫn cho phép khả năng có nhiều hơn một sản phẩm tương tự, nhưng theo 
quan điểm của chúng tôi, không có nghĩa là nó quy định phải phát hiện thấy được việc 
hạ giá trong phạm vi toàn bộ hàng hóa là sản phẩm tương tự nội địa.30 

Cũng ban hội thẩm đó đã tiến hành phân tích tổng hợp Điều 3.1 và 3.4.31  Tương tự, Ban hội thẩm 
trong vụ Trung Quốc - HP-SSST cũng cho rằng “Điều 3.4 thực thi yêu cầu trong Điều 3.1. về “tác 
động hệ quả” của hàng hóa nhập khẩu được bán phá giá đến ngành sản xuất nội địa”.32 

Ban hội thẩm trong vụ EU - Phụ kiện ống cho rằng “nghĩa vụ bao trùm trong Điều 3.1, cũng đươc 
áp dụng với việc xác định dược quy định tại Điều 3.3, yêu cầu cơ quan điều tra phải xác định tính 
thích đáng hợp cùng yêu cầu “điều tra khách quan” về “bằng chứng xác thực”.33

Tuy nhiên, Điều 3.1 cũng liên kết với một số điều khoản khác.

2.1. Mối tương quan giữa Điều 3.1 và Điều 2.1

Phải xác định được liệu “bán phá giá” có gây ra thiệt hại vật chất nào không. Theo đó, Ban hội 
thẩm trong vụ Hoa Kỳ - Nước cam đã chỉ ra mối liên hệ trực tiếp giữa việc bán phá giá được xác 
định theo Điều 2.1 Hiệp định Chống bán phá giá và thiệt hại vật chất. 

30 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - HP-SSST đoạn 7.141 (bỏ qua phần chú thích).
31 Như trên, từ đoạn 7.145 trở đi.
32 Như trên, đoạn 7.163.
33 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Phụ kiện ống đoạn 7.243.
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2.2. Mối tương quan giữa Điều 3.1 và Điều 4.1

Nhằm mục đích thực hiện Hiệp định Chống bán phá giá, Điều 4.1 Hiệp định này đưa ra định nghĩa 
về ngành sản xuất nội địa, được hiểu hoặc là tập hợp tất cả các nhà sản xuất trong nước sản 
xuất các sản phẩm tương tự hoặc là chỉ bao gồm những nhà sản xuất có tổng sản phẩm chiếm 
phần lớn tổng sản lượng sản xuất trong nước của các sản phẩm đó. Cơ quan điều tra có thể loại 
trừ các nhà sản xuất đáp ứng định nghĩa này nhưng lại rơi vào hai trường hợp ngoại lệ được nêu 
tại điều này. Ngành sản xuất nội địa xác định theo điều khoản này là cơ sở cho cơ quan điều tra 
xác định thiệt hại theo quy định tại ĐIều 3.1. Như vậy, hai điều khoản này có mối liên hệ nội tại. 34

Trong vụ EC - Ốc vít (Trung Quốc), Cơ quan Phúc thẩm đã giải thích mối quan hệ giữa định nghĩa 
ngành sản xuất nội địa theo Điều 4.1 và nghĩa vụ phải xác định thiệt hại dựa trên “điều tra khách 
quan”. Đặc biệt, Cơ quan Phúc thẩm đã làm rõ rằng để đảm bảo tính chính xác của kết quả xác 
định thiệt hại, cơ quan điều tra không được có bất kỳ hành động nào làm gia tăng rủi ro thực tế 
dẫn tới sai lệch khi định nghĩa về ngành sản xuất nội địa, ví dụ như, loại bỏ toàn bộ một loại nhà 
sản xuất sản phẩm tương tự.35

Ban hội thẩm trong vụ Trung Quốc - Xe ô tô đã xác nhận rằng “rõ ràng “ngành sản xuất nội địa” 
theo định nghĩa tại Điều 4.1 Hiệp định Chống bán phá giá và Điều 16.1 Hiệp định về Trợ cấp và 
các Biện pháp đối kháng là cơ sở cho việc xác định thiệt hại, mà quá trình này phải được tiến 
hành sao cho phù hợp với các Điều 3 và 15.”36  Ban hội thẩm cũng trích dẫn, với sự đồng tình, 
một số đoạn trong báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Cá hồi (Nauy) như sau:

Nếu phương pháp tiếp cận của EU trong việc xác định ngành sản xuất trong vụ việc 
này dẫn đến việc điều tra về một ngành sản xuất nội địa (mà khái niệm ngành như 
vậy) không phù hợp với định nghĩa đưa ra tại Điều 4.1, thì, với chúng tôi, rõ ràng rằng 
EC đã phân tích sai ngành sản xuất khi xác định tính thỏa đáng của việc ủng hộ khởi 
sự điều tra theo Điều 5.4 Hiệp định Chống bán phá giá, và khi xem xét về thiệt hại 
và mối quan hệ nhân quả theo Điều 3. Như thế thì EC đã phạm phải một sai lầm tiềm 
tàng khả năng xóa bỏ hoàn toàn tính phù hợp của kết luận của cơ quan điều tra về 
những vấn đề đó với WTO.37

… phương pháp tiếp cận của EU trong việc xác định ngành sản xuất trong vụ việc 
này là nguyên nhân dẫn đến việc điều tra về một ngành sản xuất nội địa không phù 
hợp với định nghĩa đưa ra tại Điều 4.1. Hậu quả là, quyết định ủng hộ khởi sự điều 
tra theo Điều 5.4 của EC  là dựa trên những thông tin về ngành sản xuất bị xác định 

34 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà đoạn 7.408.
35 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ EC - Ốc vít (Trung Quốc) đoạn 414.
36 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô đoạn 7.208.
37 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC- Nauy (Cá hồi) đoạn 7.118.
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sai, và vì vậy không phù hợp với những yêu cầu của Điều này. Hơn nữa, kết quả phân 
tích của EC về thiệt hại và mối quan hệ nhân quả cũng dựa trên những thông tin về 
ngành sản xuất bị xác định sai, và vì vậy chắc chắn không phù hợp với các yêu cầu 
của Điều 3.1, 3.4 và 3.5. 38

Ban hội thẩm trong vụ Trung Quốc - Xe ô tô đồng ý với quan điểm này, đồng thời chỉ ra rằng “xác 
định sai ngành sản xuất nội địa chắc chắn sẽ khiến cho phán quyết về thiệt hại là không phù hợp 
với các Hiệp định liên quan.”39

2.3. Mối tương quan giữa Điều 3.1 với Điều 6 và Điều 12

Điều 6 Hiệp định Chống bán phá giá quy định về bằng chứng trong điều tra, còn Điều 12 đưa ra 
yêu cầu phải giải thích thỏa đáng mọi kết quả điều tra trong các thông báo công khai hay báo 
cáo. Cơ quan Phúc thẩm đã phát hiện ra rằng việc xác định liệu điều tra có khách quan không đã 
bị loại bỏ trước câu hỏi là kết quả điều tra có được giải thích thỏa đáng hay không..

Chúng tôi cho rằng việc liệu chứng có “xác thực” không, theo nghĩa là mang tính 
khẳng định, khách quan, kiểm chứng được và đáng tin cậy, không liên quan đến việc 
cơ quan điều tra giải thích hay công bố cách thức lấy dữ liệu về bằng chứng. Nói cách 
khác, xét về “bằng chứng xác thực”, Điều 3.1 Hiệp định Chống bán phá giá kiểm soát 
tính thỏa đáng về mặt nội dung của bằng chứng mà cơ quan điều tra sử dụng, chứ 
không phải áp đặt các nghĩa vụ thủ tục cho việc công bố lý do hay phương pháp mà 
cơ quan điều tra sử dụng để có được bằng chứng.40

2.4.	 Mối tương quan giữa Điều 3.1 và Điều 6.8

Điều 6.8 Hiệp định Chống bán phá giá quy định về việc sử dụng các chứng cứ sẵn có trong trường 
hợp một bên có liên quan không hợp tác đầy đủ hoặc không cung cấp thông tin liên quan. Điều 
này được áp dụng chung cho việc xác định biên độ bán phá giá. Ban hội thẩm trong vụ EC - Da 
giày (Trung Quốc) cho rằng nghĩa vụ theo Điều 6.8 không áp dụng đối với việc xác định thiệt hại:  

Chúng tôi không thấy nghĩa vụ phải tiến hành đánh giá khách quan về bằng chứng 
xác thực quy định tại Điều 3.1 được diễn giải là yêu cầu cơ quan điều tra phải sử dụng 
các chứng cứ sẵn có, đặc biệt là khi không thỏa mãn các điều kiện tiên quyết tại Điều 
6.8. Quả thực, chúng tôi thấy việc cơ quan điều tra tiếp nhận thông tin sai lệch và rồi 

38 Như trên, đoạn 7.124.
39 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô đoạn 7.210.
40 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang đoạn 7.146.
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phải làm việc với người cung cấp thông tin để chỉnh sửa thông tin cho đúng thực ra 
là một nỗ lực nhằm đảm bảo các kết luận của họ là dựa trên điều tra khách quan về 
bằng chứng xác thực.41 

Kể cả với giả định thực hành liên quan tới sử dụng bằng chứng sẵn có liên quan đến 
nhà xuất khẩu, như phía Trung Quốc khẳng định, chúng tôi không đồng ý rằng việc 
không áp dụng thực hành giống như vậy với nhà sản xuất trong nước là vi phạm Điều 
6.8 hay Điều 3.1.42 

2.5. Mối tương quan giữa Điều 3.1 và Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng

Các khoản trong Điều 15 Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng được chyển thể giống 
hệt với Điều 3 Hiệp định Chống bán phá giá. Như vậy, việc xác định thiệt hại theo Điều 15.1 Hiệp 
định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng có mối liên hệ trực tiếp với việc xác định thiệt hại 
theo Điều 3.1 Hiệp định Chống bán phá giá.

2.6. Mối tương quan giữa Điều 3.1 và Hiệp định về các biện pháp tự vệ

Trong khi Hiệp định Chống bán phá giá yêu cầu phải xác định thiệt hại vật chất đối với ngành 
sản xuất nội địa của sản phẩm tương tự, Điều 4 Hiệp định về các biện pháp tự vệ yêu cầu phải 
xác định thiệt hại nghiêm trọng đến ngành sản xuất nội địa của sản phẩm tương tự hoặc sản 
phẩm cạnh tranh trực tiếp. Mặc dù cả hai Hiệp định đều yêu cầu phải xác định thiệt hại và mối 
liên quan giữa hàng hóa nhập khẩu và thiệt hại, vẫn có sự khác biệt rõ ràng về các hậu quả của 
thiệt hại và thiệt hịa được xác định thế nào. Vì vậy, mối liên hệ giữa Điều 3.1 và Hiệp định về các 
biện pháp tự vệ khá yếu.

3. Khuôn khổ pháp lý và thực hành của EU

Điều 3.1 Hiệp định Chống bán phá giá và Điều 15.1 Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối 
kháng đã được nội luật hóa gần như là nguyên văn trong các Quy định của EU. Ví dụ, một đoạn 
của Điều 3 Hiệp định Chống bán phá giá được thể hiện như dưới đây:

41 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc) đoạn 7.817.
42 Như trên, đoạn 7.818.
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(1) Theo Quy chế này, trừ khi có quy định khác, thuật ngữ “thiệt hại” được dùng để 
chỉ thiệt hại đáng kể đến ngành sản xuất tại Cộng đồng châu Âu, đe dọa gây ra thiệt 
hại đáng kể cho ngành hoặc là trì hoãn đáng kể sự thành lập của ngành sản xuất đó 
và phải được diễn giải tuân theo các điều khoản của Điều này.

(2) Việc xác định thiệt hại phải dựa trên bằng chứng xác thực và điều tra khách quan 
về cả hai nội dung dưới đây:

a. khối lượng hàng hóa nhập khẩu được bán phá giá và ảnh hưởng của hàng hóa nhập 
khẩu được bán phá giá đến giá trên thị trường Cộng đồng châu Âu của sản phẩm 
tương tự; và

b. tác động hậu quả của việc nhập khẩu này đến ngành sản xuất EU.

Điều 3(1) là một điều khoản mang tính định nghĩa, bao hàm cả nguyên văn chú thích số 9 của 
Hiệp định Chống bán phá giá của WTO. Hầu hết các phán quyết về thiệt hại tại EU đều dựa trên 
cơ sở xác định có thiệt hại vật chất. Chỉ có một số ít trường hợp là trên cơ sở nhận thấy có đe 
dọa gây ra thiệt hại vật chất. (xem ví dụ về một số ống không nối và ống sắt hay ống thép từ 
Trung Quốc). Gần đây chưa có vụ việc nào xác định thiệt hại dựa trên cơ sở có trì hoãn sự thành 
lập của một ngành sản xuất của Cộng đồng.

Điều 3(2) đặt ra các nghĩa vụ khác nhau. Ở phần đầu, điều này yêu cầu phải xác định thiệt hại 
dựa trên bằng chứng xác thực và điều tra khách quan. Đoạn a và b chỉ ra nội dung của việc xác 
định thiệt hại. Hai đoạn này không thể xem xét một cách tách biệt. Điều 3(3) là phần phát triển 
của đoạn 3(2) a. Điều 3(5) là phần phát triển của đoạn 3(2) b.

Điều 3(1) và 3(2) đôi khi được dẫn chiếu về bối cảnh xác định thiệt hại. Tuy nhiên, vì bản chất của 
các điều này, chúng hiếm khi được xét đến về bối cảnh quá trình điều tra.43  

Cần lưu ý rằng nhiều phần của Điều 3 có thể được áp dụng trong rà soát cuối kỳ. Ví dụ, trong rà 
soát cuối kỳ vụ Dây thép, Điều 3(5) đã được dẫn chiếu để đánh giá tình trạng của ngành sản xuất 
nội địa trong thời gian điều tra.44 Các yếu tố được đánh giá chính là các yếu tố đánh giá trong 
điều tra ban đầu.45 Kết luận về thiệt hại sẽ được đưa ra sau khi xem xét kết quả có được về các 

43 Ngược lại, thường xuyên có tranh cãi về Điều 3(3) và 3(5) là hai điều đều là phần phát triển của Điều 3(2). Các phát 
hiện liên quan sẽ được dẫn chiếu ở phần sau của báo cáo này. 
44 Báo cáo viết rằng “Tuân thủ Điều 3(5) của Quy định cơ bản, Ủy ban châu Âu đã kiểm tra mọi yếu tố và chỉ số kinh 
tế có tác động đến tình trạng ngành sản xuất của Lien minh”
45 Cụ thể là, khối lượng và thị phần cũng như giá của hàng hóa nhập khẩu từ nước liên quan; khối lượng nhập khẩu và 
thị phần của nước thứ ba; tình hình kinh tế ngành sản xuất nội địa theo các thông tin về sản lượng sản xuất, năng 
lực sản xuất, năng lực được sử dụng, khối lượng bán, thị phần, tăng trưởng, việc làm, năng suất, giá cả, các yếu tố ảnh 
hưởng đến giá, chi phí lao động, tồn kho, lợi nhuận, dòng tiền, hoàn vốn đầu tư, khả năng tăng vốn, mức độ của biên 
độ bán phá giá và sự phục hồi từ lần phá giá trước.
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yếu tố và chỉ số kinh tế. Thêm vào đó, trong trường hợp rà soát cuối kỳ, các phán quyết còn bao 
gồm các phân tích về khả năng có sự tiếp tục hoặc tái phát sinh thiệt hại.46  Các yếu tố được xem 
xét trong phần này của công tác phân tích biến đổi theo vụ việc rà soát. Tuy nhiên, đối tượng 
đánh giá thường bao gồm cả khối lượng được dự báo về nhập khẩu từ quốc gia đối tượng bị kiểm 
tra cũng như các ảnh hưởng về giá trong trường hợp bãi bỏ các biện pháp chống bán phá giá. Đây 
cũng là trường hợp của việc xác định (thiệt hại) trong vụ Dây thép.

Tòa án châu Âu kiểm tra Điều 3(2) trong nhiều trường hợp khác nhau. Do vì thường gặp việc 
kiểm tra đó được thực hiện kết hợp với Điều 3(3) hay 3(5), các kết quả phát hiện sẽ được trình 
bày ở phần dưới. 
 

46 Xem đoạn 101-109 của Thông cáo phán quyết vụ Dây thép.
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Điều 3.2 Hiệp định Chống bán phá giá (và tương ứng là Điều 15.2 Hiệp định về Trợ cấp và các 
Biện pháp đối kháng) yêu cầu cơ quan điều tra phải kiểm tra xem có hay không sự gia tăng đáng 
kể hàng hóa nhập khẩu được bán phá giá (được trợ cấp) và ảnh hưởng của chúng đối với giá trong 
ngành sản xuất nội địa. Có thể đo lường sự gia tăng hàng được phá giá hay trợ cấp nhập khẩu loại 
này bằng những con số tuyệt đối hoặc tương đối về sản xuất hay tiêu dùng tại nước nhập khẩu.
Đối với giá, Điều 3.2 quy định cơ quan điều tra phải kiểm tra xem liệu:

• Có sự hạ giá đáng kể gây ra bởi hàng hóa nhập 
khẩu được bán phá giá (được trợ cấp); hoặc
• Hàng hóa nhập khẩu đó gây ảnh hưởng làm sụt 
giá đến mức đáng kể; hoặc
• Hàng hóa nhập khẩu đó gây nên tác động ngăn 
không cho giá tăng mà đáng lẽ giá sẽ tăng đáng kể 
nếu như không chịu sự ảnh hưởng đó.

Từ tháng 1 năm 2011 đến cuối tháng 4 năm 
2015 đã có 15 báo cáo của Ban hội thẩm và Cơ 
quan Phúc thẩm được công bố.47 6 trong số các 
tranh chấp này phát sinh khiếu nài về cách xác 
định theo Điều 3.2 đã được xem xét:

ĐIỀU 3.2 
- KHỐI LƯỢNG 
VÀ 
ẢNH HƯỞNG
VỀ GIÁ

# Mã số Tên vụ việc Có xác định 
tổn hại theo 

Điều 3.2 ?
1 382 Hoa Kỳ - Nước cam (Brazil)  

2 397 Ủy ban châu Âu - Ốc vít  

3 402 Hoa Kỳ - Biện pháp quy về 0 (Hàn Quốc)  

4 404 Hoa Kỳ - Tôm (Việt Nam)  

5 405 EU - Da giày (Trung Quốc)  

6 414 Trung Quốc - GOES  

7 422 Hoa Kỳ - Tôm và lưỡi cưa  

8 425 Trung Quốc - Thiết bị X-quang  

47 Tuy nhiên, xét về mặt kỹ thuật, có tới 19 vụ việc được điều tra và có quyết định, vì có hai vụ việc mà có nhiều hơn 
một quốc gia đã khiếu nại về một biện pháp riêng biệt.
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9 427 Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà  

10 429 Hoa Kỳ - Tôm loại II (Việt Nam)  

11 436 Hoa Kỳ - Thép carbon (Ấn Độ)  

12 437 Hoa Kỳ - Các biện pháp đối kháng (Trung Quốc)  

13 449 Hoa Kỳ - Các biện pháp đối kháng và chống bán phá giá 
(Trung Quốc)

 

14 440 Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ)  

15 454/460 Trung Quốc - HP-SSST (EU) và Trung Quốc - HP-SSST 
(Nhật Bản) (ống thép ccs loại chất lượng cao)

 

1. Lựa chọn phương pháp phân tích

Trong vụ EU - Da giày (Trung Quốc), Trung Quốc khiếu nại rằng Liên Minh châu Âu đã không xem 
xét thỏa đáng khối lượng nhập khẩu như quy định tại Điều 3.1 và 3.2. Trong khi EU ghi nhận sự 
tăng tốc về nhập khẩu do các diễn biến liên quan đến hàng nhập khẩu Trung Quốc, EU đã không 
tiếp hành điều tra “chuyên sâu” về khối lượng nhập khẩu và không xác định khối lượng nhập 
khẩu nào có thể được coi là phù hợp với dự tính và khối lượng nhập khẩu nào bị tác động bởi việc 
dỡ bỏ hạn ngạch. Ban hội thẩm đã bác khiếu nại của Trung Quốc và giải thích rằng: 

Điều 3.1. yêu cầu điều tra khách quan về khối lượng hàng hóa nhập khẩu được bán 
phá giá, trong khi Điều 3.2. quy định rằng, “đối với khối lượng hàng hóa nhập khẩu 
được bán phá giá, cơ quan điều tra phải xem xét có phải có sự gia tăng đáng kể của 
hàng hóa nhập khẩu được bán phá giá trong hoặc được tính theo số tuyệt đối hoặc 
tương đối so với sản xuất và tiêu dùng tại nước nhập khẩu.” Không điều khoản nào 
trong hai Điều nói trên đưa ra bất kỳ hướng dẫn nào về cách thức cơ quan điều tra 
cần tiến hành khi xem xét khối lượng hàng hóa nhập khẩu được bán phá giá, cũng 
như cách thức đánh giá xem khối lượng nhập khẩu có sự gia tăng nào không. Chúng 
tôi không thấy có điều kiện nào ở trong các điều khoản này yêu cầu phải xem xét có 
phải việc dỡ bỏ hạn ngạch là nguyên nhân làm gia tăng hàng hóa nhập khẩu được bán 
phá giá. Theo quan điểm của chúng tôi, không có khoản nào trong Điều 3.1 và 3.2 
gợi ý rằng phải phân tích “chuyên sâu”, như phía Trung Quốc đề nghị, về các nguyên 
nhân cơ bản dẫn đến các thay đổi về khối lượng hàng hóa nhập khẩu được bán phá 
giá. Thật vậy, chúng tôi không nhận thấy có bất kỳ sự liên quan nào giữa các nguyên 
nhân dẫn đến sự gia tăng đáng kể hàng hóa nhập khẩu được bán phá giá với việc điều 
tra và xem xét của cơ quan điều tra theo các Điều 3.1, 3.2 hay 3.4.48  [chữ in đầm để 
nhấn mạnh là của tác giả]

48 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc) đoạn 7.462.
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Cũng giống như các Ban hội thẩm trước, Ban hội thẩm lần này đã gợi nhắc lại rằng Điều 3.2 không 
quy định bất kỳ phương pháp nào để phân tích về hàng hóa nhập khẩu được bán phá giá. Quan 
điểm này cũng đã được chính Ban hội thẩm đó nhắc lại khi giải quyết một khiếu nại khác liên 
quan đến việc xem xét về giá:

Tuy nhiên, một lần nữa, không có khoản nào trong Điều 3.2 đưa ra quy định về một 
phương pháp cụ thể cho các vấn đề mà cơ quan điều tra cần tiến hành xem xét, trong 
đó có xem xét xem liệu đã xảy ra “sự hạ giá đáng kể”. Lập luận của phía Trung Quốc 
về Điều 3.2 đơn giản là khẳng định sự tương đồng khái niệm giữa “hạ giá” theo Điều 
3.2 và thuật ngữ “bán dưới giá” trong cách tính toán áp mức thuế thấp hơn được áp 
dụng của Liên minh châu Âu. Ngay cả khi giả định rằng hai khái niệm này là tương tự, 
chúng tôi cũng không thấy điều này có thể chứng minh được rằng Liên minh châu Âu 
phải tuân thủ với Điều 3.2 khi xem xét vấn đề bán dưới giá, và như chúng tôi đã lưu ý 
trước đó, rằng Điều 3.2 không đưa ra bất kỳ hướng dẫn cụ thể nào cho việc xem xét 
vấn đề hạ giá.49  [chữ in đậm là do tac s giả nhấn mạnh]

Cơ quan Phúc thẩm không kiểm tra phán quyết nào trong các phán quyết này. Mặc dù có thể 
cách diễn giải của Ban hội thẩm về mức độ và cường độ các nghĩa vụ theo Hiệp định Chống bán 
phá giá là đúng, một phát hiện trước đó của Cơ quan Phúc thẩm vẫn cần phải được ghi nhớ, đó là: 

Đoạn 1 và 2 Điều 3 yêu cầu cơ quan điều tra phải xác định thiệt hại trên cơ sở “bằng 
chứng xác thực” và đảm bảo các kết luận về xác định thiệt hại là có được từ “điều 
tra khách quan” về khối lượng hàng hóa nhập khẩu được bán phá giá, ảnh hưởng của 
chúng đến giá và cuối cùng là tình trạng của ngành sản xuất trong nước. Vì vậy, cho 
dù cơ quan điều tra lựa chọn bất kỳ phương pháp nào để xác định khối lượng hàng 
hóa nhập khẩu được bán phá giá, nếu phương pháp đó không đảm bảo được rằng các 
kết luận về xác định thiệt hại là đạt được trên cơ sở “bằng chứng xác thực” thông qua 
“điều tra khách quan” về hàng hóa nhập khẩu được bán phá giá - chứ không phải là 
hàng nhập khẩu được xác định là không bán phá giá - điều đó là không tuân thủ với 
đoạn 1 và 2 của Điều 3…. 

… Phương pháp mà phía Liên minh châu Âu sử dụng để xác định khối lượng hàng hóa 
nhập khẩu được bán phá giá đã không dựa vào “điều tra khách quan”. Điều tra này 
là không “khách quan” bởi kết quả điều tra đã được định sẵn trước bởi chính phương 
pháp đó…

49 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc) đoạn 7.929.
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50 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ EC - Ga trải giường (Điều 21.5 - Ấn Độ) đoạn 113, 132 và 133.

… Vì lý do đó, chúng tôi kết luận rằng việc Liên minh châu Âu đã vác định rằng mọi 
hàng hóa nhập khẩu có thể quy về nguồn gốc  từ các nhà sản xuất không được kiểm 
tra được xác định là đã bán phá giá … đã không dẫn đến một kết quả có tính chất một 
phán quyết không thiên vị, vô tư, và công bằng.50  [in đầm là do tác giả nhấn mạnh 
thêm]

Vì vậy, cơ quan điều tra không bao giờ được sao nhãng rằng các yêu cầu chung quy định tại Điều 
3.1 Hiệp định Chống bán phá giá cũng áp dụng đối với các phân tích và tính toán xác định theo 
Điều 3.2. Vì thế, và mặc dù Điều 3.2 không quy định gì về phương pháp tiếp cận, các bằng chứng 
và phân tích vẫn phải đáp ứng các nghĩa vụ tiền đề của Điều 3.1 - đặc biệt là nghĩa vụ điều tra 
khách quan gắn với cơ quan điều tra - nhằm đảm bảo khi một ban hội thẩm đưa ra kết luận thì 
kết quả xác định thiệt hại là không thiên vị, vô tư và công bằng.

Tóm lại, cơ quan điều tra phải xem xét cẩn thận mọi bằng chứng có được, đặc biệt là các bằng 
chứng để phân tích theo Điều 3.2, cũng như mọi bằng chứng khác trong hồ sơ mà rõ ràng có 
liên quan đến cách phân tích này, và phải đánh giá bằng chứng một cách khách quan. Vấn đề về 
phương pháp luận phát sinh tại đây. Sẽ cần phải có một phương pháp tiếp cận để đánh giá, mà 
phương pháp này có thể được hoặc không được một bên chấp nhận. Vì Điều 3.2 không có quy 
định gì về phương pháp tiếp cận, nên khi lựa chọn phương pháp tiếp cận, cơ quan điều tra cũng 
phải tiến hành điều tra khách quan. Nếu làm khác đi, quyết định lựa chọn này sẽ làm hỏng kết 
luận cuối cùng. Ví lý do đó, cơ quan điều tra cần phải giải thích và chứng minh đầy đủ về lựa chọn 
phương pháp luận trong phán quyết của họ.

2.	 Ảnh hưởng của hàng hóa nhập khẩu được bán phá giá đến giá

Các Ban hội thẩm trước đây đã có phân tích về các khía cạnh quan trọng liên quan đến việc thực 
thi điều khoản này của Hiệp định Chống bán phá giá. Ví dụ, trong vụ EC - Biện pháp đối kháng 
đối với thanh DRAM, Ban hội thẩm phát hiện rằng Hiệp định chỉ yêu cầu phải xem xét ảnh hưởng 
của hàng hóa nhập khẩu được bán phá giá đến giá, nên đã phản bác lập luận của phía Hàn Quốc 
rằng để xác định thiệt hại khách quan thì cơ quan điều tra phải xác định được hàng hóa nhập 
khẩu được bán phá giá có ảnh hưởng đến giá của ngành sản xuất nội địa. Cơ quan Phúc thẩm đã 
xác nhận quan điểm này:
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… Theo Điều 3.2 Hiệp định Chống bán phá giá và Điều 15.2 Hiệp định về Trợ cấp và 
các Biện pháp đối kháng, cơ quan điều tra được chỉ đạo phải “cân nhắc” một loạt yêu 
cầu ….

Thuật ngữ “cân nhắc” khi được dùng để hàm ý một nghĩa vụ của một người ra quyết 
định có nghĩa là bắt buộc người đó phải cân nhắc suy tính đến điều gì đó để có thể 
đưa ra quyết định. Khi sử dụng từ “cân hắc”, Điều 3.2 và 15.2 không áp đặt nghĩa vụ 
đối với cơ quan điều tra là phải đưa ra kết luận chắc chắn về khối lượng của hàng hóa 
nhập khẩu bị điều tra và ảnh hưởng của chúng đối với giá trên thị trường nội địa.217 
Tuy nhiên, việc cơ quan điều tra cân nhắc về khối lượng hàng hóa nhập khẩu bị điều 
tra và ảnh hưởng về giá của chúng theo Điều 3.2 và 15.2 cũng phải tuân thủ các 
nguyên tắc bao trùm quy định tại Điều 3.1 và 15.1, rằng cơ quan điều tra phải xem 
xét dựa trên bằng chứng xác thực và điều tra khách quan. Nói cách khác, việc Điều 
3.2 và 15.2 không yêu cầu phải đưa ra kết luận chắc chắn không làm giảm đi tính 
chặt chẽ của các yêu cầu theo Điều 3.2 và 15.2.

Hơn nữa, mặc dù cần phải phân biệt giữa việc xem xét một vấn đề với việc kết luận 
chắc chắn về vấn đề đó, điều này không làm giảm phạm vi những vấn đề cơ quan điều 
tra phải xem xét. Việc cơ quan điều tra chỉ bị yêu cầu phải xem xét, thay vì đưa ra 
kết luận cuối cùng, cũng không làm thay đổi chủ điểm đối tượng phải được xem xét 
theo yêu cầu tại Điều 3.2 và 15.2, trong đó gồm việc “liệu ảnh hưởng của” hàng hóa 
nhập khẩu bị điều tra làm sụt giá hoặc ngăn cản giá gia tăng đáng kể... Cuối cùng thì, 
việc cơ quan điều tra theo Điều 3.2 và 15.2 cân nhắc phải được phản ánh tại các văn 
bản tài liệu liên quan, như tại Bản Phán quyết cuối cùng của cơ quan điều tra, từ đó 
các bên có thể thẩm tra lại liệu cơ quan điều tra đã thực sự xem xét các yếu tố này..51  
[nhấn mạnh là của tác giả] 

Gần đây, Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - GOES cũng đã xử lý vấn đề về ĐIều 3.2 này,  luận giải 
rằng:

… Phân tích đề cập trong câu thứ hai Điều 3.2 Hiệp định Chống bán phá giá và Điều 
15.2 Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng là về “ảnh hưởng của hàng hóa 
nhập khẩu [được bán phá giá/được trợ cấp] đối với giá.” Thêm vào đó, cơ quan điều 
tra phải xem xét có phải “ảnh hưởng của hàng hóa nhập khẩu [được bán phá giá/được 
trợ cấp] làm… sụt giá đến mức đáng kể. Theo đó, nếu chỉ thể hiện được là có sự sụt 
giá đáng kể là không đủ cho mục đích của Điều 3.2 Hiệp định Chống bán phá giá và 
Điều 15.2 Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng. Cơ quan điều tra còn phải 

51 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Trung Quốc - GOES đoạn 129-131 và chú thích số 217.
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chứng minh được rằng việc giảm giả đó là do ảnh hưởng của hàng hóa nhập khẩu bị 
điều tra.52  [nhấn mạnh của tác giả]

Xem xét một đơn kháng cáo với phán quyết trên, Cơ quan Phúc thẩm cho rằng:

Bởi vì Điều 3.2 và 15.2 quy định xác định mối quan hệ giữa hàng hóa nhập khẩu là 
đối tượng điều tra và giá nội địa, việc cơ quan điều tra giới hạn chỉ xem xét những gì 
đang xảy ra đối với giá nội địa cho mục đích xem xét về sự sụt giá hay kìm giá đáng 
kể là không đủ. Vì vậy, ví dụ, sẽ là không đủ nếu chỉ xác định được giá của các sản 
phẩm nội địa tương tự đang có xu hướng đi xuống trong thời gian điều tra khi xem 
xét về việc sụt giá đáng kể, hay là không đủ nếu chỉ ghi nhận được là giá không tăng, 
mặc dù thông thường theo dự kiến giá sẽ tăng, khi phân tích tác động kìm giá đáng 
kể. Đúng ra là, cơ quan điều tra phải phân tích giá nội địa trong mối tương quan với 
hàng hóa nhập khẩu đói tượng điều tra để tìm hiểu xem có phải hàng hóa nhập khẩu 
bị điều tra có ý nghĩa lý giải cho sự sụt giá hay kìm giá nội địa đó. Hơn nữa, cụm từ 
“ảnh hưởng của hàng hóa nhập khẩu [được bán phá giá hay được trợ cấp]” trong Điều 
3.2 và 15.2 chỉ ra rằng ảnh hưởng đó bắt nguồn từ các khía cạnh liên quan của hàng 
hóa nhập khẩu đó, bao gồm khía cạnh về giá và/hoặc khối lượng của hàng hóa nhập 
khẩu đó.53  [nhấn mạnh thêm là của tác giả]

Như vậy, theo quan điểm của Ban hội thẩm này, cơ quan điều tra phải tiến hành đánh giá cẩn 
thận xem liệu hàng hóa nhập khẩu đối tượng điều tra có “ý nghĩa lý giải” cho một số hệ quả nhất 
định hay không, mà các hệ quả đó là sự sụt giá hay kìm giá nội địa.

3. Phân tích về giá

Cơ quan điều tra phải phân tích xem có phải có sự hạ giá, kìm giá hay sụt giá không. Trong một 
tranh chấp gần đây, Cơ quan Phúc thẩm đã giải thích hai khái niệm sụt giá và kìm giá như sau:

Sụt giá tham chiếu đến một tình huống trong hoàn cảnh đó giá bị ép xuống hoặc bị 
giảm xuống do điều gì đó. Theo định nghĩa, phân tích về sự sụt giá cần nhiều hơn là 
sự quan sát đơn giản về sự sụt giảm giá cả mà còn bao gồm cả việc phân tích xem cái 
gì đang ép giá xuống. Còn về kìm giá, Điều 3.2 và 15.2 yêu cầu cơ quan điều tra phải 
xem xét “có phải ảnh hưởng” của hàng hóa nhập khẩu đối tượng điều tra “là ngăn cản 

52 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - GOES đoạn 7.520.
53Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, Trung Quốc - GOES đoạn 138.
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giá tăng đáng kể, mà đáng lẽ giá sẽ tăng nếu như không chịu sự ảnh hưởng đó”.231 
Với các điều kiện này, sẽ không thể phân tích chính xác về sự kìm giá nếu như không 
xem xét trường hợp không có hàng hóa nhập khẩu bị điều tra thì có phải giá sẽ tăng 
hay không. Như vậy, khái niệm về sụt giá và kìm giá đều ám chỉ việc phân tích trả lời 
câu hỏi là cái gì đã gây ra hiện tượng về giá đó.54 

Thực ra Điều 3.2 không chỉ yêu cầu sự trình bày về dữ liệu đơn thuần, mà còn phải là sự phán 
xét hợp lý về sự tương tác giữa các yếu tố liên quan. Trong vụ Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ), Ban 
hội thẩm đã tuyên bố  

…trường hợp cơ quan điều tra dựa vào cả giá và khối lượng hàng hóa nhập khẩu bị 
điều tra để phân tích ảnh hưởng về giá nhưng lại không đưa ra lý giải hay lập luận nào 
chứng minh cho việc có hay không hoặc làm như thế nào mà giá cả và khối lượng của 
hàng hóa nhập khẩu bị điều tra tương tác với nhau để gây ra ảnh hưởng đến giá nội 
địa, Ban hội thẩm có thể tự nhận thấy mình không có khả năng phân định phần đóng 
góp tương đối của các ảnh hưởng về giá và khối lượng đến phán quyết cuối cùng của 
cơ quan điều tra, mà không mạo hiểm sử dụng phán xét của mình thay cho phán 
xét của cơ quan điều tra.428  Vì chúng tôi, cũng rơi vào hoàn cảnh tương tự, không 
có khả năng phân định các phần đóng góp tương đối của các kết quả phát hiện của 
MOFCOM về khối lượng nhập khẩu có được từ các phát hiện của cơ quan này về định 
giá song song và thị phần giành được, chúng tôi thấy rằng chúng tôi không thể tán 
thành các kết luận về sụt giá của MOFCOM trên cơ sở chỉ là phát hiện của cơ quan 
này về khối lượng hàng nhập khẩu đối tượng điều tra.55 

Ban hội thẩm trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang thừa nhận rằng một kết luận sai lầm ở bước 
này sẽ làm hỏng cả phân tích về mối quan hệ nhân quả:

… Phân tích ảnh hưởng về giá của MOFCOM có những thiếu sót nghiêm trọng theo 
Điều 3.1 và 3.2 Hiệp định Chống bán phá giá. Đặc biệt, MOFCOM đã không xem xét 
tính so sánh về giá trước khi tiến hành phân tích ảnh hưởng về giá mặc dù trong 
hồ sơ có bằng chứng gợi ý rằng cơ quan này nên làm vậy. Vì MOFCOM dựa vào ảnh 
hưởng của hàng nhập khẩu bị điều tra đến giá để phân tích mối quan hệ nhân quả, 
những sai lầm trong phân tích ảnh hưởng về giá cũng sẽ làm suy yếu kết luận của 
MOFCOM về quan hệ nhân quả giữa hàng hóa nhập khẩu bị điều tra và thiệt hại 
ngành sản xuất nội địa phải chịu.56

54 Như trên, đoạn 141.
55 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô đoạn 7.266.
56 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang đoạn 7.239.
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3.1. Tính so sánh về giá

Quan điểm hiện tại về yêu cầu quy định tại Điều 3.2 Hiệp định Chống bán phá giá là:

… Cả Điều 3.2 Hiệp định Chống bán phá giá cũng như Điều 15.2 Hiệp định về Trợ 
cấp và các Biện pháp đối kháng đều không yêu cầu một cách rõ ràng rằng cơ quan 
điều tra phải đảm bảo tính so sánh về giá giữa hàng hóa nhập khẩu bị điều tra là sản 
phẩm nội địa tương tự khi xem xét các ảnh hưởng về giá. Tuy nhiên, theo quan điểm 
của chúng tôi, nghĩa vụ phải tiến hành điều tra khách quan dựa trên bằng chứng xác 
thực của cơ quan điều tra theo Điều 3.1 Hiệp định Chống bán phá giá và Điều 15.1 
Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng nhìn chung yêu cầu cơ quan điều tra 
phải so sánh giá của các sản phẩm tương tự. Thực ra, đây cũng chính là kết luận của 
cả Ban hội thẩm và Cơ quan Phúc thẩm trong vụ Trung Quốc - GOES.57 [nhấn mạnh 
thêm của tác giả]

Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô tiếp tục khẳng định rằng

Các kết luận của Cơ quan Phúc thẩm trong vụ Trung Quốc - GOES, là một vụ cần phải 
xem xét về sự hạ giá trong bói cảnh xác định sự sụt giá và kìm giá, ủng hộ quan điểm 
của chúng tôi rằng sự cần thiết phải xem xét các loại giá có thể so sánh nhằm thực 
hiện việc xem xét khách quan về các bằng chứng xác thực không bị giới hạn bởi các 
trường hợp theo đó đã thực hiện so sánh giá thực tế, mà tính cần thiết đó còn được 
áp dụng với đòi hỏi xem xét ảnh hưởng về giá nói chung.438  Do đó, chúng tôi thấy 
rằng nghĩa vụ của cơ quan điều tra đảm bảo tính so sánh về giá giữa hàng hóa nhập 
khẩu đối tượng điều tra và sản phẩm nội địa tương tự không bị ảnh hưởng bởi loại 
tác động về giá được xem xét hoặc đã nhận thấy có tác động lên ngành sản xuất nội 
địa. Theo quan điểm của chúng tôi, nghĩa vụ này phát sinh bất cứ khi nào cơ quan 
điều tra phân tích ảnh hưởng về giá theo cách hiểu của Điều 3.2 Hiệp định Chống 
bán phá giá và Điều 15.2 Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng.58 [nhấn 
mạnh thêm của tác giả]

3.2. Hạ giá

Để xác nhận xem có hay không tồn tại bất kỳ sự hạ giá nào, cơ quan điều tra sẽ phải tiến hành 
so sánh giá. Nhiệm vụ này đòi hỏi phải cân nhắc mọi sự khác biệt giữa các sản phẩm nhằm đảm 
bảo rằng kết quả phát hiện là khách quan. Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - GOES khẳng định rằng: 

57 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô đoạn 7.256.
58 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô đoạn 7.277.
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Theo quan điểm của chúng tôi, để xác định chính xác có hay không sự hạ giá thì cần 
phải so sánh về giá, và cơ quan điều tra phải đảm bảo rằng giá sử dụng cho so sánh 
mang tính so sánh thích đáng. Ngay khi tiến hành so sánh giá, vấn đề về tính so sánh 
về giá sẽ phát sinh. Việc MOFCOM dựa vào AUVs mà không xem xét sự cần thiết phải 
điều chỉnh nhằm đảm bảo tính so sánh về giá là vừa không khách quan cũng không 
dựa trên bằng chứng xác thực.59  [nhấn mạnh thêm của tác giả]

Quan điểm trên cũng đã được các Ban hội thẩm khác chấp thuận, ví dụ như Ban hội thẩm thụ lí 
vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà:

Tuy nhiên, Điều 3.2 và 15.2 yêu cầu cơ quan điều tra phải xem xét “có phải có sự hạ 
giá đáng kể gây ra bởi hàng hóa nhập khẩu [được bán phá giá hay được trợ cấp] so 
với giá của một sản phẩm tương tự của nước nhập khẩu Thành viên.” Rõ ràng rằng giá 
được so sánh phải tương ứng với sản phẩm và giao dịch có thể so sánh được nếu như 
chúng cung cấp bất kỳ dấu hiệu đáng tin cậy nào về sự tồn tại và mức độ của sự hạ 
giá gây ra bởi hàng hóa nhập khẩu được bán phá giá hay được trợ cấp so với giá của 
sản phẩm nội địa tương tự, từ đó chúng có thể là cơ sở để đánh giá mối quan hệ nhân 
quả giữa hàng nhập khẩu đối tượng điều tra với thiệt hại mà ngành sản xuất nội địa 
phải gánh chịu.60  [nhấn mạnh thêm]

Việc đảm bảo tính so sánh về giá là một nghĩa vụ của cơ quan điều tra. Ban phúc thẩm vụ Trung 
Quốc - Sản phẩm thịt gà đã trích dẫn một số báo cáo trước đó của Cơ quan Phúc thẩm như sau:

7.478.  các nghĩa vụ đặt ra tại Điều 3.1 và 3.2. buộc “bất kỳ cơ quan điều tra nào cũng 
phải đáp ứng, bất cứ khi nào xác định thiệt hại” Có nghĩa là yêu cầu phải đảm bảo tính 
so sánh về giá không phụ thuộc vào những bên trả lời các câu hỏi điều tra đã vấn đề 
tính so sánh giá lên với cơ quan điều tra.

7.479. Các quyết định này vừa xác nhận rằng cần phải kiểm tra tính so sánh về giá 
bất kể khi nào tiến hành so sánh giá trong phân tích về sự hạ giá, vừa thừa nhận rằng 
sự cần thiết phải điều chỉnh nhết thiét tùy thuộc vào hoàn cảnh thực tế của vụ việc 
và các chứng cứ mà cơ quan điều tra có được…61 

59 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - GOES đoạn 7.530.
60 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt già đoạn 7.475.
61 Như trên, đoạn 7.478 - 7.479.
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Như vậy, một cơ quan điều tra khách quan và công bằng đầu tiên phải điều chỉnh giá cả trước khi 
xác định xem nếu hàng hóa nhập khẩu đối tượng điều tra có được làm giá xuống thấp hơn sản 
phẩm trong nước. Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà đã công nhận62 rằng một số 
yếu tố quyết định giá bán trong một giao dịch, và rằng, vì vậy là phải đảm bảo tính so sánh về 
giá, xét đến các đặc điểm khác nhau trong sản phẩm và giao dịch đang được so sánh. Cụ thể, giá 
bán của một sản phẩm phản ánh giao dịch và hoàn cảnh thương mại mà sản phẩm được mua bán. 
Ví dụ, các thành phần của giá bán bắt đầu bằng một khoản bằng với chi phí sản xuất và chi phí 
bán hàng, sau đó sẽ được công thêm một khoản để lấy lợi nhuận. Tùy vào thực tế cụ thể của thị 
trường liên quan, các yếu tố định giá bổ sung có thể được tính vào, ví dụ như chi phí và lợi nhuận 
bổ sung cho mỗi thành viên tham gia kế tiếp trong chuỗi phân phối. Thông thường giá sẽ tăng 
khi sản phẩm được giao dịch đi xuống theo chuỗi phân phối, từ nhà sản xuất đến nhà bán buôn, 
từ nhà bán buôn đến nhà bán lẻ, và từ nhà bán lẻ tới người dùng cuối:    

Do đó, cấp độ thương mại diễn ra giao dịch - ví dụ như giao dịch diễn ra giữa nhà 
sản xuất với nhà bán buôn hoặc giữa nhà bán buôn với nhà bán lẻ - là một đặc điểm 
quan trọng của giao dịch vì nó xác định các thành phần định giá được đưa vào giá 
bán. Theo quan điểm của chúng tôi, để có đầy đủ thông tin về mức độ hạ giá gây ra 
bởi hàng nhập khẩu bị điều tra phục vụ cho việc so sánh giá, cơ quan điều tra phải 
so sánh các giao dịch có các thành phần định giá giống nhau (với điều kiện các thành 
phần định giá có tác động đến giá). Có nghĩa là phải so sánh giao dịch cùng cấp độ 
thương mại. Nếu giao dịch khác cấp độ thương mại, cơ quan điều tra phải áp dụng các 
điều chỉnh hợp lý để khiến chúng có thể so sánh được xét theo các thành phần định 
giá bao hàm trong giá.63  [nhấn mạnh thêm của tác giả]

Sau đó Ban hội thẩm đã đánh giá xem việc so sánh giá nhập CIF với giá giao tại xưởng của ngành 
sản xuất nội địa có phù hợp với Điều 3.2 không:

…Ban hội thẩm theo quan điểm là giá CIF nếu được hiệu chỉnh hợp lý để phản ánh 
giá trả bởi người mua đầu tiên tại nước nhập khẩu (tức người nhập khẩu) là có thể so 
sánh được với giá giao tại xưởng cho người mua đầu tiên tại nước nhập khẩu. Cả hai 
loại giá này đều nằm tại điểm đầu tiên mà người mua có thể giao sản phẩm đi trong 
nước nhập khẩu và cả hai loại giá này đều chứa các yếu tố định giá phản ánh điểm 
đầu tiên trong chuỗi phân phối khi sản phẩm nhập khẩu và sản phẩm nội địa tương tự 
bắt đầu tham gia vào cạnh tranh. Nói cách khác, chúng là các loại giá mà người mua 
“đầu tiên” tại nước nhập khẩu sẽ căn cứ vào để quyết định nên mua hàng bằng cách 
nhập khẩu trực tiếp hay mua trực tiếp từ nhà sản xuất trong nước. Vì lý do đó, chúng 
tôi cho rằng hai loại giá này về cơ bản là ở cùng cấp độ thương mại.64 

62 Như trên, đoạn 7.480.
63 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà, đoạn 7.481.
64 Như trên, đoạn 7.486.
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Ban hội thẩm tiếp tục phân tích cách cơ quan điều tra nên xử lý các khác biệt về đặc điểm vật lý:

Một yếu tố cơ bản quyết định đến giá chính là đặc điểm vật lý của sản phẩm. Điều 
3.1/15.1 và điều 3.2/15.2  quy định về việc phân tích ảnh hưởng đối với giá trên thị 
trường nội địa của “sản phẩm tương tự”. Tuy vậy, theo quan điểm của chúng tôi, việc 
đảm bảo các sản phẩm được so sánh là “sản phẩm tương tự” sẽ không phải là luôn đủ 
để đảm bảo cho tính so sánh về giá. Trường hợp các sản phẩm bị điều tra không đồng 
nhất, và mẫu mã khác nhau thì có giá bán khác nhau đáng kể, cơ quan điều tra phải 
đảm bảo rằng các sản phẩm từ hai phía được so sánh với nhau phải đủ tương đồng 
sao cho sự chênh lệch về giá cung cấp đủ thông tin cho việc xác định “sự hạ giá”, nếu 
có, gây ra bởi sản phẩm nhập khẩu. Vì lý do đó, để đánh giá sự hạ giá sao cho phù hợp 
với Điều 3.1/15.1 và 3.2/15.2, có thể yêu cầu cơ quan điều tra tiến hành so sánh giá 
ở cấp độ theo mẫu mã sản phẩm. Trường hợp cơ quan điều tra tiến hành so sánh giá 
trên cơ sở một “rổ” nhiều sản phẩm hoặc nhiều giao dịch mua bán, cơ quan điều tra 
phải đảm bảo rằng nhóm sản phẩm hay nhóm giao dịch đầu vào từ hai phía đem so 
sánh được so sánh với nhau là đủ tương đồng sao cho bất kỳ chênh lệch về giá nào 
cũng có thể được luận giải hợp lí là kết quả của “việc hạ giá” mà không chỉ đơn thuần 
là kết quả của các khác biệt trong thành phần của hai rổ sản phẩm được so sánh. Nếu 
không, cơ quan điều tra phải hiệu chỉnh nhằm kiểm soát và dàn xếp các khác biệt về 
đặc điểm vật lý hay đặc điểm nào khác của sản phẩm.65  [nhấn mạnh thêm của tác 
giả]

3.3.	 Kìm giá

Điều 3.2 Hiệp định Chống bán phá giá và Điều 15.2 Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối 
kháng không quy định về cách thức để cơ quan điều tra xác định sự tồn tại của sự kìm giá. Tuy 
nhiên những điều khoản này không loại trừ khả năng cơ quan điều tra căn cứ vào các thay đổi 
trong tỷ suất giữa giá - giá thành mỗi đơn vị sản phẩm. Từ lời văn của các điều khoản này, Ban 
hội thẩm vụ Trung Quốc - GOES cho rằng cơ quan điều tra có quyền xác định có sự kìm giá bất 
kỳ khi nào thấy giá cả không tương ứng với sự gia tăng về giá thành.66 

Trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, Ban hội thẩm nhận thấy rằng cơ quan điều tra đã không 
làm được việc xem xét khách quan các bằng chứng bởi cơ quan điều tra chỉ xác định sự khác biệt 
đơn thuần về giá giữa sản phẩm nhập khẩu được bán phá giá với giá nội địa. Kết luận của Ban 
hội thẩm là sự khác biệt đơn thuần về giá là không đủ. Để đáp ứng lời văn của Điều 3.2, cơ quan 
điều tra phải xác định được rằng ảnh hưởng về giá (sự kìm giá) có mối liên hệ với hàng nhập khẩu 
được bán phá giá. Mọi điểm mâu thuẫn với các phần khác trong phân tích có thể làm suy yếu các 
kết luận về ảnh hưởng đối với giá:

65 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà, đoạn 7.483.
66 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - GOES, đoạn 7.546.
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…Theo quan điểm của chúng tôi, phân tích của MOFCOM là không thỏa đáng, vì họ 
không giải thích được tại sao giá của máy scan nội địa không thể tăng lên ít nhất là 
bằng với giá của hàng nhập khẩu được bán phá giá vào năm 2008, trong trường hợp 
MOFCOM không tìm ra được nguyên nhân nào khác gây thiệt hại ngoài hàng nhập 
khẩu được bán phá giá… Do đó, Ban hội thẩm kết luận rằng MOFCOM đã không giải 
thích hợp lý và thỏa đáng về việc làm như thế nào hàng nhập khẩu được bán phá giá 
gây kìm giá với ngành sản xuất nội địa, đặc biệt là vào năm 2008 khi giá của hàng 
nhập khẩu được bán phá giá còn cao hơn giá của ngành sản xuất nội địa. Vì lí do đó, 
Ban hội thẩm cho rằng MOFCOM đã không tiến hành điều tra khách quan về bằng 
chứng...67 ***

Trong vụ tranh chấp này, các điểm mâu thuẫn phát hiện được cuối cùng cũng dẫn Ban hội thẩm 
đến kết luận rằng quá trình xác định mối quan hệ nhân quả đã vi phạm Điều 3.5:

Do vậy, không có gì trong Bản phán quyết cuối cùng khiến cho Ban hội thẩm có thể 
kết luận được rằng chỉ riêng giá hay khối lượng hàng nhập khẩu được bán phá giá có 
thể chứng minh cho các phát hiện của MOFCOM về ảnh hưởng đối với giá theo Điều 
3.2 hay cho các phát hiện về sau về mối quan hệ nhân quả theo Điều 3.5. Trong 
trường hợp này, Ban hội thẩm cho rằng các phát hiện của MOFCOM về giá của hàng 
nhập khẩu đối tượng điều tra đặt trọng tâm quá mức vào phân tích về ảnh hưởng 
đối với giá và mối quan hệ nhân quả của chúng đến nỗi mà thậm chí giả sử chúng tôi 
nhận định phân tích ảnh hưởng về khối lượng của MOFCOM là phù hợp với Điều 3.5 
thì những sai lầm trong các kết luận của họ về tác động của giá của hàng nhập khẩu 
đổi tượng điều tra với giá của sản phẩm nội địa sẽ, ttrong bất kỳ trường hợp nào cũng 
làm vô hiệu phát hiện tổng thể về mối quan hệ nhân quả của MOFCOM…68 

Kết luận này cho thấy tầm quan trọng của việc đảm bảo có được sự xác định gắn bó, chặt chẽ về 
tác động giá của hàng nhập khẩu. Điều này đặc biệt đúng khi cơ quan điều tra sử dụng các kết 
luận đó để hỗ trợ cho các phần khác trong xác định thiệt hại hay mối quan hệ nhân quả.

3.4. Sụt giá

Như đã trình bày ở trên, Cơ quan Phúc thẩm trong vụ Trung Quốc - GOES cho rằng ngoài “việc 
xem xét” sự tồn tại của ảnh hưởng đối với giá nội địa, để phân tích ảnh hưởng về giá cũng cần 
phải xác định xem có phải hàng nhập khâu được bán phá giá hay được trợ cấp có “ý nghĩa lý giải” 
cho ảnh hưởng về giá đó hay không. Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô kết luận rằng cơ quan 
điều tra phải: 

67 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.247 và đoạn 7-248..
68 Như trên, đoạn 7.251.
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…Kiểm tra mối quan hệ giữa hàng nhập khẩu bị điều tra với giá nội địa, việc này sẽ 
không thể được thực hiện đúng đắn nếu cơ quan điều tra giới hạn việc phân tích 
trong phạm vi những điều đang xảy ra với giá nội địa mà không cân nhắc về hàng 
nhập khẩu đối tượng điều tra và giá của chúng. Cơ quan Phúc thẩm nhận thấy rằng 
các yếu tố liên quan đến việc xem xét sự hạ giá có thể khác với các yếu tố liên quan 
đến việc xem xét sự sụt giá hay kìm giá, tới mức hàng nhập khẩu đối tượng điều tra 
có thể vẫn có ảnh hưởng gây kìm giá mặc dù chúng không làm hạ giá nội địa đáng 
kể. Tuy nhiên, trong mọi trường hợp thì cơ quan điều tra không thể bỏ qua các bằng 
chứng đặt ra câu hỏi về ý nghĩa lý giải của hàng nhập khẩu đối tượng điều tra về các 
ảnh hưởng về giá được cho là đã xảy ra với giá của ngành sản xuất nội địa.69 

4. Mối tương quan với các Điều khoản và Hiệp định khác

Các phát hiện về ảnh hưởng đối với giá của ngành sản xuất nội địa theo Điều 3.2 Hiệp định Chống 
bán phá giá thường được sử dụng để hỗ trợ cho các phán quyết về mối quan hệ nhân quả theo 
Điều 3.5. Hệ quả là, Ban hội thẩm thường lục vấn về mối quan hệ giữa hai điều khoản này:

… Một bên là Điều 3.5 và 15.5 với một bên là Điều 3.2 và 15.2, đặt ra các yêu cầu 
khác nhau cần tìm hiểu. Việc phân tích theo Điều 3.5 và 15.5 là về quan hệ nhân 
quả giữa hàng nhập khẩu bị điều tra với thiệt hại của ngành sản xuất nội địa. Trong 
khi đó, việc phân tích theo Điều 3.2 và 15.2 là về mối quan hệ giữa hàng nhập khẩu 
đối tượng điều tra với một biến số khác, chính là giá nội địa. Như đã bàn đến ở trên, 
việc hiểu về mối quan hệ giữa hàng nhập khẩu đối tượng điều tra với giá nội địa là cơ 
sở cho phân tích thiệt hại và mối quan hệ nhân quả theo Điều 3.5 và 15.5. Hơn nữa, 
Điều 3.5 và 15.5 yêu cầu cơ quan điều tra phải chứng minh được rằng hàng nhập 
khẩu bị điều tra là đang gây ra thiệt hại “thông qua các ảnh hưởng của [việc bán phá 
giá hay việc trợ cấp]” như được quy định tại Điều 3.2 và 15.2 cũng như Điều 3.4 và 
15.4. Chúng tôi nhắc lại rằng Điều 3.4 và 15.4 yêu cầu cơ quan điều tra kiểm tra ảnh 
hưởng của hàng nhập khẩu đối tượng với ngành sản xuất nội địa trên cơ sở “đánh giá 
tất cả các yếu tố và chỉ số kinh tế có ảnh hưởng đến tình trạng của ngành sản xuất”, 
và đồng thời đưa ra một danh sách các yếu tố và chỉ số kinh tế mà cơ quan điều tra 
phải phân tích. Như vậy, việc kiểm tra như quy định tại Điều 3.5 và 15.5 bao gồm “tất 
cả bằng chứng liên quan” mà cơ quan điều tra có được, trong đó có khối lượng hàng 
nhập khẩu đối tượng và các ảnh hưởng về giá của chúng liệt kê tại Điều 3.2 và 15.2, 

69 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô, đoạn 7.255.
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cũng như toàn bộ yếu tố kinh tế liên quan về tình trạng của ngành sản xuất nội địa 
liệt kê tại Điều 3.4 và 15.4. Theo định nghĩa thì việc kiểm tra theo Điều 3.5 và 15.5 
có phạm vi rộng hơn phạm vi các yếu tố xem xét khi phân tích về sự hạ giá và kìm 
giá theo Điều 3.2 và 15.2.70 

Cơ quan Phúc thẩm cũng đã khẳng định mối liên hệ chặt chẽ giữa Điều 3.2 và Điều 12.2 quy định 
về thông báo công khai và giải thích các phát hiện:

… việc xem xét của cơ quan điều tra theo Điều 3.2 và 15.2 phải được phản ánh trong 
các văn bản tài liệu liên quan, như tại Bản phán quyết cuối cùng của cơ quan điều 
tra, để các bên có thể xác nhận liệu cơ quan điều tra đã thực sự xem xét các yếu tố 
như trên.71 

5. Khuôn khổ pháp lý và thực hành của EU

5.1. Tổng quát

Điều 3.2 Hiệp định Chống bán phá giá và Điều 15.2 Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối 
kháng đã được nội luật hóa gần như là nguyên văn trong các Quy định của EU. Ví dụ, một đoạn 
liên quan của Điều 3 Hiệp định Chống bán phá giá được thể hiện như dưới đây:

(3) Đối với khối lượng hàng nhập khẩu được bán phá giá, cơ quan điều tra phải xem 
xét liệu hàng nhập khẩu được bán phá giá có tăng lên đáng kể hay không, tính theo 
số tuyệt đối hoặc tương đối so với sản xuất hay tiêu dùng tại Liên minh châu Âu. Về 
tác động của hàng nhập khẩu được bán phá giá đối với giá, cơ quan điều tra phải xem 
xét có phải có sự hạ giá gây ra bởi hàng nhập khẩu được bán phá giá so với giá của 
sản phẩm tương tự của ngành sản xuất trong Cộng đồng, hoặc xem xét có đúng là 
hàng nhập khẩu đó, làm kìm giá ở mức đáng kể hoặc ngăn không cho giá tăng đáng 
kể, mà đáng lẽ giá sẽ tăng nếu như không chịu sự ảnh hưởng của hàng nhập khẩu đó. 
Không nhất thiết là một hoặc một số yếu tố nào trong tất cả các yếu tố trên mang 
tính quyết định.

Hai yếu tố này sẽ được bàn riêng ở phần dưới

70 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Trung Quốc - GOES, đoạn 147.
71 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Trung Quốc - GOES, đoạn 131.
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5.2. Ảnh hưởng về khối lượng

Việc đánh giá khối lượng hàng nhập khẩu thường dựa vào các thông tin lấy từ Eurostat, và đối 
chiếu với các số liệu do nhà xuất khẩu gửi và các số liệu thống kê của nước xuất khẩu. Trường 
hợp mã số Danh mục kết hợp của EU có các sản phẩm không thuộc phạm vi điều tra, Ủy ban châu 
Âu sẽ xác định khối lượng nhập khẩu dựa trên số liệu của nhà xuất khẩu và đối chiếu với số liệu 
thống kê của nước xuất khẩu.

Kể từ sau vụ tranh chấp WTO EU - Ga trải giường, Ủy ban loại trừ các sản phẩm nhập khẩu không 
bán phá giá khi đánh giá ảnh hưởng về khối lượng.

Ngoài các số liệu tuyệt đối về mức tăng của hàng hóa nhập khẩu, số liệu về thị phần cũng thường 
được trình bày và đánh giá trong khâu xác định này. Thị phần nhỏ hoặc thị phần đang giảm, trừ 
khi được coi là không đáng kể, là không đủ cơ sở để chấm dứt đều tra. Khi tính toán thị phần của 
hàng nhập khẩu, có thể không xét đến các sản phẩm nhập khẩu mà chưa được giao dịch trên thị 
trường tại thời điểm điều tra kết thúc (ví dụ như các sản phẩm thuộc danh mục lưu kho của nhà 
nhập khẩu).

Các xu hướng trong giai đoạn trung gian cũng được phân tích. Nói cách khác, Ủy ban không tiến 
hành so sánh đơn thuần về tình hình giữa thời điểm đầu vào cuối giai đoạn điều tra. Các sự kiện 
có thể có ảnh hưởng đến tình trạng của hàng nhập khẩu trong các thời kỳ trung gian cũng được 
suy xét cân nhắc trong quá trình phân tích và xác định.

Trường hợp điều tra nhằm vào nhiều nước khác nhau, và với điều kiện rằng đã xác định được là 
các yêu cầu về cộng gộp được đáp ứng, ảnh hưởng về khối lượng sẽ được đánh giá chung cho 
toàn bộ mọi nước bị điều tra.72 

Trong rà soát cuối kỳ, khối lượng và thị phần của hàng nhập khẩu từ nước bị áp một biện pháp 
chống bán phá giá cũng được phân tích. Các kết quả phát hiện được là một phần cấu thành của 
việc xác định thiệt hại, cũng như điều tra ban đầu.73 

5.3. Ảnh hưởng về giá

Tuân thủ với Quy định cơ bản, các phán quyết của EU thể hiện thông tin về giá hàng nhập khẩu 
bị điều tra và thông tin về cách tính toán sự hạ giá. Trong một số ít trường hợp, sự kìm giá và 
sụt giá cũng được đánh giá. Ví dụ, phán quyết về vụ sản phẩm thép tấm cán nguội được trình 
bày như sau:

72 Bem phán quyết vụ Thép tấm cán nguội
73 Bem phán quyết vụ Dây thép.
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(41) Ủy ban xác lập giá hàng nhập khẩu dựa trên các dữ liệu có được từ các nhả sản 
xuất hợp tác điều tra từ Trung Quốc. Giá CIF bình quân gia quyền tính theo euro mỗi 
kilo hàng nhập khẩu vào Liên minh châu Âu từ Trung Quốc được xác lập như sau:

Bảng 3

Giá CIF nhập khẩu từ Trung Quốc (EUR/kg)
…

(42) Giá trung bình hàng nhập khẩu từ Trung Quốc liên tục giảm 30% trong suốt kỳ 
xem xét.

(43) Ủy ban châu Âu xác định có sự hạ giá trong suốt kỳ điều tra bằng cách so sánh: 
(a)  Giá bán bình quân gia quyền tính riêng với nhà sản xuất của châu Âu theo giá 
bán ra giao cho ngời mua trên thị trường châu Âu với các loại sản phẩm được nhà sản 
xuất xuất khẩu Trung Quốc xuất sang Liên minh châu Âu, điều chỉnh theo giá giao 
tại xưởng; và

(b)  Giá bán bình quân gia quyền tương ứng theo từng loại sản phẩm nhập khẩu từ 
nhà sản xuất xuất khẩu hợp tác trong điều tra giao cho khách hàng độc lập đầu tiên 
trên thị trường Liên minh châu Âu, được xác lập trên cơ sở giá CIF (giá thành hàng 
hóa, phí bảo hiểm và  cước vận chuyển) và có các điều chỉnh phù hợp theo thuế hải 
quan (6,5%) và các chi phí hậu nhập khẩu.

(44) Giá bình quân gia quyền của ngành sản xuất EU được so sánh với giá bán bình 
quân gia quyền của từng loại sản phẩm nhập khẩu từ nhà sản xuất xuất khẩu hợp 
tác điều tra cho các giao dịch cùng cấp độ thương mại, sau khi đã trừ đi các khoản 
giảm giá và chiết khấu cũng như được điều chỉnh theo giá của ngành sản xuất EU vì 
các khác biệt về chất lượng và cảm nhận của thị trường về khác biệt đó và các chi phí 
nghiên cứu & phát triển và chi phí marketing vì các lý do đã nêu tại đoạn văn kiện 27 
ở trên. Kết quả so sánh được thể hiện bằng phần trăm doanh thu của nhà sản xuất 
Liên minh châu Âu trong kỳ điều tra. Ủy ban đã tính toán được biên độ hạ giá bình 
quân gia quyền do hàng nhập khẩu từ Trung Quốc gây ra là 18%-45%trên thị trường 
Liên minh châu Âu.

Để xác lập giá tổng thể, Ủy ban có thể sử dụng cơ sở dữ liệu tử Eurostat trừ trường hợp  mã số 
trong Danh mục / Biểu thuế kết hợp của EU bao gồm cả các sản phẩm không thuộc phạm vi điều 
tra. Trong trường hợp này, Ủy ban châu Âu sẽ xác định giá nhập khẩu dựa trên số liệu của nhà 
xuất khẩu và đối chiếu với số liệu thống kê của nước xuất khẩu.74  Quá trình xác lập giá sẽ được 
đánh giá, có cân nhắc đến xu hướng đan xen, và phải có kết luận trong phán quyết.  

74 Xem phán quyết vụ Đường Acesulfame potassium.
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Bước tiếp theo, Ủy ban sẽ kiểm tra xem có hay không tồn tại sự hạ giá. Thông thường, Ủy ban 
sẽ tính toán theo phương thức trình bày tại đoạn 43 trong phán quyết vụ đường Acesulfame 
potassium.75  Trong bất kỳ trường hợp nào, mỗi cuộc điều tra đều cần phải xem xét các điều kiện 
cụ thể riêng biệt của từng sản phẩm bị điều tra hay sản phẩm tương tự. Đoạn 44 của phán quyết 
vụ Acesulfame potassium chỉ là một trường hợp như vậy (khác biệt về chất lượng, cảm nhận của 
thị trường…, Ngược lại, trong vụ sản phẩm thép tấm cán nguội, Ủy ban đã phải xử lý yêu cầu điều 
chỉnh vì có sự khác biệt về cấp độ thương mại.

Về phương thức đánh giá, việc tính toán/so sánh được tiến hành theo “từng loại sản phẩm” được 
bán cho “các bên không có mối lien hệ với nhau”. Giá của ngành sản xuất nội địa là mức giá giao 
tại xưởng, trong khi giá xuất khẩu là giá CIF với các điều chỉnh phù hợp theo thuế hải quan và 
các chi phí hậu nhập khẩu. Có thể cũng cần phải có các điều chỉnh khác. Kết quả so sánh được thể 
hiện bằng phần trăm doanh thu của ngành sản xuất nội địa trong kỳ điều tra.

Việc phát hiện không có sự hạ giá không cản trở việc xác định thiệt hại. Phát hiện thấy  sự sụt giá 
hay kìm giá cũng thể hiện được rằng hàng nhập khẩu có ảnh hưởng về giá. Ủy ban đã xây dựng 
một phương thức để tính toán việc bán hàng giá thấp, cho phép xác định ảnh hưởng về giá của 
hàng nhập khẩu khi có bất kỳ một trong hai trường hợp này xảy ra.

Tòa đã chấp thuận quyết định tính toán sự hạ giá của Ủy ban theo phân khúc sản phẩm tương 
tự trên cơ sở thực tế là hầu hết mọi sản phẩm nhập khẩu bị điều tra đều gắn liền với một phân 
khúc riêng.

Trong vụ thực phẩm Zhejiang Xinshiji T-122/09 và các sản phẩm liên quan, Tòa diễn giải nghĩa 
vụ phải thực hiện như sau:

(79) Khi tính toán sự hạ giá, cần phải ghi nhớ rằng theo quy định tại Điều 3(2) của quy 
định cơ sở, phải xác định thiệt hại mà ngành sản xuất EU gánh chịu bao hàm yêu cầu 
điều tra khách quan về tác động của hàng nhập khẩu được bán phá giá đối với ngành 
sản xuất nội địa. Điều đó yêu cầui tiến hành so sánh công bằng giữa giá xuất khẩu 
và giá bán của ngành sản xuất nội địa đang hoặc lẽ ra có thẻ đạt được  trong phạm 
vi lãnh thổ Liên minh châu Âu. Để đảm bảo so sánh công bằng, điều quan trọng đầu 
tiên là phải đảm bảo giá được so sánh là giá ở cùng cấp độ thương mại. Nếu so sánh 
giá ở các cấp độ thương mại khác nhau, tức là không so sánh mọi chi phí liên quan đến 
các cấp độ thương mại cần phải xem xét, chắc chắn sẽ làm sai lệch kết quả so sánh 
và không cho phép đánh giá đúng thiệt hại thực sự mà ngành sản xuất EU phải gánh 
chịu sẽ không được đánh giá chính xác. [nhấn mạnh thêm của tác giả]

75 Phương thức như vậy đã được sử dụng trong vụ Thép tấm cán nguội. 
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Dựa trên các dữ kiện của vụ việc, Tòa phán quyết rằng Ủy ban đã không tuân thủ với Điều 3.3 
của Quy định cơ sở.

Trong vụ Kazchrome T-107/08, Tòa đã điều tra khiếu nại về tính toán sự hạ giá. Tòa tuyên bố 
như sau:

(55) Từ lập luận của các bên, Tòa nhận thấy rằng cách chính xác nhất để tính toán sự 
hạ giá là phải so sánh giá nhập khẩu với giá hàng hóa sản xuất tại EU bằng cách tính 
toán mọi chi phí phát sinh cho đến khi hàng hóa được đưa đến địa điểm chuyển giao 
cho khách hàng. Bởi vì cách tiếp cận này này không thực tế vì có thể đòi hỏi thự hiện 
hàng loạt các loại tính toán khác nhau, nên các bên thỏa thuận rằng có thể tiến hành 
so sánh công bằng bằng cách so sánh giá giao tại xưởng trừ đi chi phí vận chuyển, 
trường hợp hàng hóa đượcsản xuất tại Liên minh châu Âu,  so với giá hàng nhập khẩu 
đã bao gồm phần chi phí vận chuyển, vì thực tế là hàng nhập khẩu không cạnh tranh 
với hàng sản xuất tại Liên minh châu Âu ở mức giá giao tại xưởng mà là hàng nhập 
khẩu phải được vận chuyển qua một quãng đường dài trước khi đến được địa điểm 
tiếp cận khách hàng ở Liên minh châu Âu.

(56) Tuy nhiên, các bên bất đồng về điểm tham chiếu, là điểm mà từ đó chi phí vận 
chuyển không được tính gộp vào trong giá hàng nhập khẩu, nhằm đảm bảo so sánh 
công bằng với hàng hóa sản xuất tại Liên minh châu Âu, liệu có phải là điểm thông 
quan hàng hóa hay, theo như luận điểm của nguyên cáo, hay là điểm mà tại đó hàng 
hóa lần đầu tiên vượt bien giới vào lãnh thổ Cộng đồng, theo luận điểm của Hội đồng…

(62) Tòa lưu ý luận điểm của nguyên đơn rằng giá mà Hội đồng sử dụng không phản 
ánh được giá thỏa thuận với khách hàng tại Cộng đồng, tức là, nhìn chung, giá cif (giá 
thành hàng hóa, phí bảo hiểm và cước vận chuyển) giao tới cảng thông quan hàng 
hóa, và giá đó chỉ thể hiện được phần giá trị suy định của Hội đồng. Mặc dù thực tế 
là mọi trình tự thủ tục về chống bán phá giá đều kéo theo các tính toán phức tạp và 
thường cần phải xem xét giá trị suy định, nhưng vì giá trị mà Hội đồng sử dụng để 
kiểm tra sự hạ giá là được xác lập từ các thông tin do nguyên đơn cung cấp trong 
suốt quá trình điều tra, nên khách hàng có thể không cân nhắc về giá trị đó khi quyết 
định nên mua hàng từ ngành sản xuất của Cộng đồng hay mua hàng từ nguyên đơn. 
Khách hàng cũng không thể ước tính được về giá trị đó, vì chẳng có gì cho thấy rằng 
họ biết được lộ trình di chuyển chính xác của hàng hóa trước khi đến điểm thông 
quan và, do đó, cũng chẳng có gì cho thấy được rằng họ biết về quá trình vận chuyển 
hàng hóa trong lãnh thổ Liên minh châu Âu. Vì vậy, khi trả lời Tòa tại phiên điều trần, 
Hội đồng đã thừa nhận không biết rằng khách hàng có biết về lộ trình di chuyển hàng 
hóa hay không, mà trong bất kỳ trường hợp nào thì khách hàng cũng không quan tâm 
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đến lộ trình đó, vì họ chỉ quan tâm đến giá bán cuối cùng khi hàng về xưởng của họ.     
(63) Hệ quả là, giá thỏa thuận giữa nguyên đơn và khách hàng mới là giá mà khách 
hàng lựa chọn mua hàng hóa của nguyên đơn thay vì hàng sản xuất tại Liên minh 
châu Âu, chứ không phải là bất kỳ loại giá nào tại một khâu trung gian nào đó trong 
quá trình vận chuyển, cho dù là chặng vận chuyển bên tronglanhx thổ cộng đồng. 
Ngay cả khi Hội đồng đưa ra lập luận rằng khách hàng chỉ quan tâm đến giá bán cuối 
cùng của sản phẩm khi về xưởng của họ, nhưng không vì thế, như nguyên đơn lập 
luận trước câu hỏi của Tòa tại phiên điều trần, khách hàng nhận thức rõ về chi phí 
vận chuyển từ cảng thông quan đến xưởng của họ và vì thế khách hàng vẫn ý thức 
rất rõ về chi phí vận tải từ cảng thông quan đến xưởng, do vậy có thể dễ dàng tính 
toán giá bán cuối cùng từ giá CIF tại điểm thông quan đã đàm phán được...

(67) Trong trường hợp đó, đối với vụ việc đang xét, quan điểm của Tòa là Hội đồng 
đã phạm lỗi rõ ràng khi đánh giá vì khi so sánh khách quan giữa giá nhập khẩu với giá 
của ngành sản xuất EU, trong trường hợp này, cần phải lấy điểm tham chiếu để xác 
định giá nhập là biên giới giữa Belarus và Lithuania vì hàng của nguyên đơn đã được 
vận chuyển qua cảng Klaip - da và Kaliningrad. [nhấn mạnh thêm của tác giả]

Tóm lại, Tòa án luôn sẵn sàng kiểm tra các đánh giá chuyên sâu và phán quyết của Ủy ban châu 
Âu đối chiếu với các nghĩa vụ theo quy định tại Điều 3(3) và 3(2) (điều tra khách quan). Phải luôn 
tuân thủ nguyên tắc so sánh công bằng khi tiến hành đánh giá.

Cũng cần phải đánh giá sự hạ giá trong rà soát cuối kỳ. Vì có thể nhập khẩu bị giới 
hạn tại EU do các biện pháp chống bán phá giá ban đầu (hoặc gia hạn), việc tính toán 
sự hạ giá có thể còn phức tạp hơn. Ví dụ như trong vụ Dây thép  

(63) Vì không thể sử dụng số liệu thống kê thương mại của Trung Quốc về xuất khẩu 
của nước này đến các thị trường khác (xem đoạn 40 ở trên), giá “tương tự” xuất khẩu 
đã được xác lập trên cơ sở số liệu thống kê của các nước thứ ba nhất định về dây và 
sợi PSC nhập khẩu từ Trung Quốc (xem đoạn 41 ở trên).

(64) So sánh được tiến hành giữa giá sản phẩm tương tự được sản xuất và bán tại 
Liên minh châu Âu và giá dây và sợi PSC được sản xuất tại Trung Quốc bán cho các 
nước thứ ba nhất định, điều chỉnh theo giá CIF ở cấp độ giao đên biên giới của Liên 
minh châu Âu.

(65) Kết quả so sánh giá cho thấy biên độ hạ giá gần đúng ở mức đáng kể là 47%. 



42

1. Cộng gộp trong các Hiệp định của WTO

Điều 3.3 Hiệp định Chống bán phá giá quy định về đánh giá cộng gộp hàng nhập khẩu được bán 
phá giá từ các nước khác nhau theo các điều kiện nhất định. Điều 3.3 quy định như sau:

Khi nhập khẩu cùng một sản phẩm từ nhiều nước khác nhau cùng một thời kỳ là đối 
tượng điều tra chống phá giá, cơ quan điều tra có thể đánh giá cộng gộp ảnh hưởng 
của hàng nhập khẩu này chỉ trong trường hợp cơ quan này xác định được rằng: (a) 
biên độ bán phá giá được xác định đối với hàng nhập khẩu từ mỗi nước vượt quá mức 
tối thiểu có thể bỏ qua (de minimis) được qui định tại khoản 8 Điều 5 và số lượng 
hàng nhập khẩu từ mỗi nước không ở mức có thể bỏ qua được; (b) việc đánh giá cộng 
gộp các ảnh hưởng của hàng nhập khẩu là thích hợp xét theo điều kiện cạnh tranh 
giữa các sản phẩm nhập khẩu với nhau và điều kiện cạnh tranh giữa các sản phẩm 
nhập khẩu và sản phẩm nội địa tương tự.

Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc) xác nhận rằng Điều 3.3

…cho phép, nhưng không yêu cầu cơ quan 
điều tra phải ‘đánh giá cộng gộp ảnh hưởng’ 
của hàng nhập khẩu từ hai nước trở lên khi 
nhiều nguồn nhập khẩu các cuộc điều tra 
đồng thời cùng là đối tượng điều tra.76 

Cho tới nay, Điều 3.3. chỉ là đối tượng của một số 
rất ít tranh chấp trong WTO. Đầu tiên, trong vụ 
EC - Phụ kiện ống, Ban hội thẩm đã kiểm tra về 
yêu cầu thứ hai, tức là yêu cầu đánh giá cộng gộp 
ảnh hưởng của hàng nhập khẩu phải thích hợp xét 
theo điều kiện cạnh tranh giữa các sản phẩm nhập 
khẩu với nhau và điều kiện cạnh tranh giữa sản 

phẩm nhập khẩu và sản phẩm nội địa tương tự. Ban hội thẩm xem xét riêng biệt về “thích hợp” 
và “điều kiện cạnh tranh” và phát hiện rằng “thích hợp” có nghĩa là “đặc biệt phù hợp hay thích 
hợp” còn cụm từ “điều kiện cạnh tranh” nhằm chỉ mối quan hệ năng động giữa các sản phẩm trên 
thị trường.77 Ban hội thẩm tiếp tục nhận thấy rằng:

ĐIỀU 3.3 
- CỘNG GỘP

76 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.402. Xem cả Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ 
EC - Ga trải giường (Điều 21.5 - Ấn Độ), đoạn 144.
77 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Phụ kiện ống, đoạn 7.242.
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Cụm từ “điều kiện cạnh tranh” trong Điều 3.3 không đi kèm với bất kỳ từ định chất 
nào (ví dụ như “giống nhau” hay “tương tự”). Thuật ngữ đó không được đặc định về 
phẩm chất / định chất. Trong khi chúng tôi nhận thấy rằng sự diễn tiến đồng thời 
trên diejn rộng cùng xu hướng về giá và khối lượng tương tự cũng gặp phổ biễn rộng 
rãi có thể cho thấy rằng cộng gộp nhập khẩu có thể được thực hiện theo cách thích 
hợp, chúng tôi không tìm thấy cơ sở nào trong Hiệp định cho sự khẳng định của 
Brazil rằng “chỉ cần tình hình phát triển tương đương nhau và khối lượng nhập khẩu 
tăng đáng kể giống nhau và/hoặc ảnh hưởng đáng kể về giá giống nhau… chỉ ra rằng 
hàng nhập khẩu này có ảnh hưởng chung đối với tình hình sản xuất trong nước và 
có thể được đánh giá cộng gộp”. Hơn nữa, điều khoản không quy định về chỉ số đánh 
giá “điều kiện cạnh tranh”, chưa kể đến các quy tắc chính xác và thấu đáo về phần 
trăm tương đối hay mức độ mà chỉ số phải thể hiện được. Khác với danh sách các yếu 
tố,hướng dẫn cơ quan điều tra tiến hành kiểm tra đáp ứng các quy định, ví dụ, như 
trong các Điều 3.2, 3.4 và 3.5, Điều 3.3 không đưa ra dù chỉ là danh mục định hướng 
về các yếu tố có thể liên quan đến việc đánh giá theo điều khoản này, đặc biệt là 
đánh giá về “điều kiện cạnh tranh”. Chúng tôi nhận thấy rằng Điều 3.2 tập trung vào 
khối lượng và xu hướng về giá một cách rõ ràng còn Điều 3.3 không quy định cụ thể 
hay giới hạn như các điều trên. Vì vậy, trong khi việc xem xét về giá và khối lượng 
khá là thích hợp trong hoàn cảnh này, chúng tôi không thấy có sự liên hệ rõ rệt nào 
đến Điều 3.3(b) trong bối cảnh này.78

Ban hội thẩm cũng cho rằng việc xác định theo Điều 3.3 phụ thuộc vào yêu cầu đánh giá khách 
quan các bằng chứng xác thực của Điều 3.1.79  Vì phía EC chứng minh được rằng họ đã xem xét 
“việc tìm kiếm sản phẩm tương tự; tầm quan trọng của khối lượng nhập khẩu; tình hình và mức 
giá hàng nhập khẩu và chúng có gây ra hay không ta sự hạ giá trong ngành sản xuất EU; và tính 
tương đồng của các kênh bán hàng” trong quá trình xác định về “tính phù hợp”, Ban hội thẩm 
cho rằng thực hành của EC không vi phạm nghĩa vụ. Về sự cạnh tranh giữa hàng nhập khẩu từ 
các nước khác nhau, Ban hội thẩm cho rằng

Do Điều 3.3(b) không dẫn chiếu rõ ràng đến yếu tố hay chỉ số cụ thể nào để đánh 
giá điều kiện cạnh tranh, đặc biệt là không dẫn chiếu rõ ràng đến xu hướng về khối 
lượng nhập khẩu - chưa kể đến xu hướng giống hay tương tự về khối lượng nhập khẩu 
- chúng tôi không thấy điều gì trong Hiệp định làm cơ sở cho lập luận của Branzil và 
không nghĩ rằng cơ quan điều tra phải tiến hành kiểm tra khối lượng nhập khẩu theo 
từng nước để làm điều kiện tiên quyết cho việc quyết định xem việc đánh giá cộng 
gộp có phù hợp không theo cách hiểu về “điều kiện cạnh tranh” trong Điều 3.3(b). 
Trong khi sự tăng hay giảm tương đương nhau về khối lượng hàng nhập khẩu từ các 

78 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Phụ kiện ống, đoạn 7.242 (bỏ qua phần chú thích).
79 Như trên, đoạn 7.243.
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nguồn khác nhau có thể thể hiện được sự cạnh tranh giữa các hàng nhập khẩu này, nó 
cũng không chứng minh chắc chắn được: sản phẩm có xu hướng gia tăng khối lượng 
không song song có thể cũng có cạnh tranh trong một số hoàn cảnh nhất định.80

Trong vụ tranh chấp giữa EU - Da giày (Trung Quốc), Ban hội thẩm cho rằng:

…Trong khi cơ quan điều tra có thể phần nào tùy ý thiết lập khung phân tích để xác 
định xem có phải việc đánh giá cộng gộp là thích hợp theo Điều 3.3, họ phải cân 
nhắc theo hoàn cảnh cụ thể của vụ việc xét theo điều kiện cạnh tranh cụ thể trên 
thị trường. Mặc dù chúng tôi đồng ý với phía Trung Quốc rằng Điều 3.1 cho biết các 
nghĩa vụ theo Điều 3.3 là một vấn đề chung, chúng tôi cho rằng nghĩa vụ này yêu cầu 
cơ quan điều tra phải dựa vào bằng chứng xác thực và điều tra khách quan về bằng 
chứng đó khi thực hiện quyền tiến hành đánh giá cộng gộp. Tuy nhiên, không có bất 
kỳ nghĩa vụ nội dung nào đối với việc phân tích xem có phải đánh giá cộng gộp ảnh 
hưởng của hàng nhập khẩu là thích hợp.81 

Trong vụ Hoa Kỳ - Biện pháp chống phá giá đối với sản phẩm ống thép dùng trong ngành dầu 
khí, Cơ quan Phúc thẩm xem xét về vấn đề cộng gộp trong rà soát cuối kỳ. Ban hội thẩm đã phát 
hiện ra rằng “việc Hiệp định Chống bán phá giá không có quy định gì về vấn đề cộng gộp trong 
rà soát cuối kỳ có nghĩa là cho phép cộng gộp trong rà soát cuối kỳ.”82  Ban hội thẩm cũng nhận 
thấy rằng cộng gộp trong rà soát cuối kỳ không cần phải đáp ứng các điều kiện của Điều 3.3 vì 
điều khoản này “thiết lập các điều kiện để sử dụng phân tích cộng gộp mà chỉ áp dụng cho điều 
tra chống bán phá gia ban đầu.”83  Cơ quan Phúc thẩm tán thành quan điểm của Ban hội thẩm 
về vấn đề này.

Trong vụ Hoa Kỳ - Thép carbon (Ấn Độ), Cơ quan hội thẩm nhận thấy rằng Điều 3.3 Hiệp định 
Chống bán phá giá và Điều 15.3 Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng yêu cầu sản 
phẩm phải là đối tượng bị điều tra chống bán phá giá và chống trợ cấp, và không được cộng gộp 
chéo giữa điều tra chống bán phá giá và chống trợ cấp.84 

Cuối cùng, xét điều kiện cạnh tranh khiến cho cơ quan điều tra được cộng gộp hàng nhập khẩu, 
Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc) thấy rằng: 

80 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Phụ kiện ống, đoạn 7.253.81 Như trên, đoạn 7.243.
81 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.403.
82 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Hoa Kỳ - Các biện pháp chống bán phá giá đối với OCTG, đoạn 7.148 (tham khảo Báo 
cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Hoa Kỳ - Rà soát cuói kỳ sản phẩm ống thép dùng trong ngành dầu khí, đoạn 294). 
83 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Hoa Kỳ - Các biện pháp chống bán phá giá đối với OCTG, đoạn 7.150.
84 Xem phần trình bày tại mục 4.3 thuộc Điều 3.5.
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…chúng tôi không thấy có bất kỳ điều gì trong Điều 3.3 có thể làm căn cứ cho luận 
điểm của phía Trung Quốc rằng cơ quan điều tra phải xác định được rằng hàng nhập 
khẩu từ các nước khác nhau có khối lượng và xu hướng thị phần tương tự nhau, hay 
rằng điều kiện cạnh tranh tại các nước xuất khẩu khác nhau là “tương tự” hoặc “bình 
thường” để có thể kết luận rằng đánh giá cộng gộp là phù hợp khi xét theo “điều kiện 
cạnh tranh”.85 

Cơ quan Phúc thẩm thì cho rằng:

Khi cố gắng áp đặt thêm nghĩa vụ bổ sung đối với cơ quan điều tra ngoài các nghĩa 
vụ quy định tại Điều 3.3, tức là cơ quan điều tra đầu tiên phải xác định trên cơ sở cụ 
thể một quốc gia là hàng nhập khẩu được bán phá giá có tăng đáng kể hay không, và 
khả năng hàng hóa đó gây thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa, Brazil đã bỏ qua vai 
trò của cộng gộp là đảm bảo rằng mỗi nguồn hàng nhập khẩu được bán phá giá có 
đóng góp cộng gộp vào thiệt hại vật chất của ngành sản xuất nội địa phải chịu thuế 
chống bán phá giá.86 

2. Khuôn khổ pháp lý và thực hành của EU

Cộng gộp được quy định tại Điều 3(4) trong Quy định cơ sở của EU, và có sự khác biệt quan trọng 
so với Điều 3.3 Hiệp định Chống bán phá giá. Vì vậy, trong khi Hiệp định quy định rằng “cơ quan 
điều tra có thể đánh giá cộng gộp ảnh hưởng của hàng nhập khẩu”, Quy định cơ sở quy định về 
cộng gộp là: “ảnh hưởng của hàng nhập khẩu phải được đánh giá cộng gộp”. Ngoài điều này ra thì 
Quy định cơ bản có nội luật hóa Hiệp định.

Về biên độ bán phá giá, Quy định cơ sở cũng đưa ra quy định về ngưỡng de minimis giống như 
Điều 5.8 của Hiệp định Chống bán phá giá.

Việc xác định xem liệu khối lượng hàng nhập khẩu là có thể bỏ qua được thực hiện bằng cách 
đánh giá thị phần hàng nhập khẩu của từng nước bị điều tra. Như vậy, Ủy ban không sử dụng thị 
phần nhập khẩu làm tiêu chuẩn đánh giá. Việc điều tra được tiến hành bằng cách đánh giá bằng 
cách xem xét về hàng nhập khẩu diễn ra trong kỳ điều tra (xem ví dụ về sản phẩm thép tấm cán 
nguội ở dưới).

85 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.404.
86 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ EC - Phụ kiện ống, đoạn 117 (đoạn nhấn mạnh).
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Trường hợp rà soát cuối kỳ, ngưỡng khối lượng không đáng kể / có thể bỏ qua không được áp 
dụng.87 Nếu thị phần của hàng nhập khẩu là dưới 1% thì cũng không ngăn cản việc cộng gộp. 
Trong rà soát cuối kỳ, câu hỏi là có phải hàng nhập khẩu ở ngưỡng de minimis sẽ tăng lên thành 
mức đáng kể trong tương lai không nếu như bãi bỏ các biện pháp chống bán phá giá. Để trả lời 
câu hỏi này, phải tiến hành phân tích tương lai. (xem vụ T-432/12 Vol - skij trubnyi zavod et al. 
ở dưới).

Yêu cầu thứ ba, và cũng là cuối cùng là phải kiểm tra các điều kiện cạnh tranh. Theo cách truyền 
thống, Ủy ban kiểm tra 3 yếu tố có thể đặt ra đó sau: 1) Tính tương đồng về các đặc điểm vật 
lý và tính năng được sử dụng thay thế với người sử dụng cuối cùng, 2) Tính tương đồng về hành 
vi thị trường của nhà xuất khẩu và 3) Tính tương đồng về kênh phân phối của sản phẩm bị điều 
tra. Ủy ban tách trừ hàng nhập khẩu nếu một quốc gia tập trung vào một phân khúc thị trường 
và hành vi định giá khác với các quốc gia khác đói tượng điều tra.

Cộng gộp trước hết là sự đánh giá và xác định được Ủy ban tiến hành sau khi xác định lượng tiêu 
dùng tại EU,. Phần còn lại của việc xác định thiệt hại sẽ phụ thuộc vào kết quả cộng gộp (hoặc 
không cộng gộp) của các quốc gia bị điều tra.

Cộng gộp hàng nhập khẩu là một vấn đề tranh luận khá thường xuyên. Trong trích đoạn dưới 
đây, chúng tôi thấy rằng Đài Loan đã tranh luận với Trung Quốc về cộng gộp. Tuy nhiên, Ủy ban 
hiếm khi chấp nhận những lập luận này.

Trích đoạn của phán quyết vụ sản phẩm thép tấm cán nguội dưới đây là một ví dụ về thực hành 
của EU:

(97) Ủy ban đã kiểm tra xem có nên đánh giá cộng gộp sản phẩm nhập khẩu liên 
quan, xuất xứ từ các nước liên quan theo Điều 3(4) Quy định cơ sở.

(98) Biên độ bán phá giá thiết lập được với hàng nhập khẩu từ Trung Quốc và Đài 
Loan lớn hơn ngưỡng de minimis được xác lập tại Điều 9(3) Quy định cơ sở. Khối lượng 
nhập khẩu từ mỗi nước trong hai nước này cũng không ở mức có thể bỏ qua được 
theo cách hiểu của Điều 5(7) Quy định cơ sở. Thị phần trong kỳ điều tra của Đài Loan 
là 5,1% và của Trung Quốc là 4,3%.

87 Điều 5(7) của Quy định cơ sở quy định về thị phần không đáng kể cho mục đích điều tra thiệt hại chỉ áp dụng với 
các vụ kiện tụng (tức là các điều tra mới). Vì vậy, ngưỡng quy định này không áp dụng đối với bất kể loại rà soát nào.
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(99) Điều kiện cạnh tranh giữa hàng nhập khẩu được bán phá giá từ Trung Quốc và 
Đài Loan và sản phẩm tương tự là tương đương nhau. Cụ thể, hàng nhập khẩu cạnh 
tranh với nhau và cạnh tranh với sản phẩm sản xuất tại Liên minh châu Âu vì tất cả 
sản phẩm đều tuân thủ các tiêu chuẩn toàn cầu giống nhau và vì thế mà có thể thay 
thế được cho nhau. Ngoài ra, chúng cũng được bán qua các kênh bán hàng giống 
nhau và bán cho các loại khách hàng tương tự nhau.

(100) Hiệp hội sản xuất sắt thép Đài Loan (TSIIA) lập luận rằng Ủy ban không nên 
đánh giá cộng gộp ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá từ Trung Quốc 
và Đài Loan. Họ cho là mặc dù sản phẩm thép tấm không gỉ cán nguội được coi là sản 
phẩm tương tự theo Quy định cơ sở, điều kiện cạnh tranh của sản phẩm của Đài Loại 
bán trên thị trường của Liên minh châu Âu không giống với điều kiện cạnh tranh của 
hàng nhập khẩu Trung Quốc. Hai loại hàng này khác chủ yếu về thứ hạng và chất 
lượng trong đó sản phẩm của Đài Loan có chất lượng cao hơn.

(101) Khiếu nại về thứ hạng sản phẩm khác nhau chỉ liên quan đến các sản phẩm 
chuyên dụng chiếm không đến 1% lượng nhập khẩu. Hơn nữa, tất cả các sản phẩm 
(của EU, Trung Quốc và Đài Loan) đều tuân thủ các tiêu chuẩn toàn cầu giống nhau 
và việc không có luận cứ khiếu nại nào định lượng được sự khác biệt về đặc điểm vật 
lý giữa sản phẩm tượng tự sản xuất tại Liên minh châu Âu và hàng nhập khẩu được 
đưa ra, đã làm cho những khiếu này trử thành vô căn cứ. Vì thế, khiếu nại đã bị từ 
chối.

(102) Vì vậy, mọi tiêu chí đặt ra tại Điều 3(4) của Quy định cơ sở đều được đáp ứng 
và hàng nhập khẩu từ Trung Quốc và Đài Loan đã được kiểm tra cộng gộp cho mục 
đích xác định thiệt hại. 

Tòa đã có cơ hội soát xẻt lại việc sử dụng cộng gộp trong rà soát cuối kỳ. Trong vụ T-432/12 
Vol-skij trubnyi zavod et al., Tòa tuyên bố như sau:

(45) Có thể thấy rõ qua đoạn 3 trong phần mở đầu của Quy định số 1225/2009 rằng 
một trong các mục đích của Quy định là nhằm nội luật hóa các quy định đặt ra trong 
Hiệp định Chống bán phá giá nhiều nhất có thể vào luật của EU. Theo đó, các điều 
khoản của Quy định phải được thể hiện tối đa chiếu theo các điều khoản tương ứng 
trong Hiệp định Chống bán phá giá (xem phán quyết ngày 14 tháng 7 năm 1998 tại 
Bettati, C 341/95, ECR, EU:C:1998:353, đoạn 20, và phán quyết vụ Công ty xuyên 
quốc gia ‘Kazchrome’ và ENRC Marketing với Hội đồng châu Âu, đoạn 34 như ở trên, 
EU:T:2011:619, đoạn 34 và 35). Hơn nữa, chẳng có lý do gì ngăn Tòa dẫn chiếu đến 
cách diễn giải của Cơ quan giải quyết tranh chấp của WTO về Hiệp định Chống bán 
phá giá, mà trong đó có diễn giải Điều 3(4) của Quy định số 1225/2009, áp dụng với 
vụ việc đang xem xét này, đã không diễn giải được (phán quyết vụ Công ty xuyên 



48

quốc gia ‘Kazchrome’ và ENRC Marketing với Hội đồng châu Âu, đoạn 34 như ở trên, 
EU:T:2011:619, đoạn 36).

(46) Vì vậy, rất hợp lý khi gợi nhắc lại quan điểm của Cơ quan giải quyết tranh chấp 
của WTO trong báo cáo vụ “Hoa Kỳ - Rà soát cuối kỳ các biện pháp chống bán phá 
giá về sản phẩm ống thép dùng trong ngành dầu khí nhập từ Argentina’ thông qua 
vào ngày 29 tháng 11 năm 2009 (WT/DS268/AB/R, điểm 302 và 304),cơ quan phúc 
thẩm của WTO phán quyết rằng các điều kiện đặt ra trong Điều 3.3 Hiệp định Chống 
bán phá giá không tự động áp dụng đối với việc xác định khả năng bị thiệt hại trong 
rà soát cuối kỳ. Điều 3(4) của Quy định số 1225/2009 chính là Điều 3.3 Hiệp định 
Chống bán phá giá đã được nội luật hóa vào luật EU..

(47) Hơn nữa, có thể thấy rõ trong nội dung từ đoạn 21 đến 25 ở trên rằng, sau khi 
rà soát cuối kỳ chống bán phá giá, cơ quan điều tra phải chứng minh được rằng chấm 
dứt hiệu lực các biện pháp này sẽ kích thích thiệt hại tái phát sinh chỉ bằng cách cho 
thấy được khả năng tái phát sinh đó, nhất là theo hướng đánh giá viễn cảnh của nhập 
khẩu từ nước hoặc các nước liên quan, trong trường hợp này là Nga và Ukraine

(48) Như vậy, theo nguyên tắc điều chỉnh rà soát cuối kỳ về thời hạn chấm dứt các 
biện pháp chống bán phá giá, để xác định khối lượng hàng nhập khẩu được bán phá 
giá, Hội đồng có quyền sử dụng khối lượng nhập khẩu dự tính từ các nước xuất khẩu 
thay vì khối lượng nhập khẩu thực sự trong kỳ điều tra rà soát và cộng gộp lại để xác 
định khả năng tái phát sinh thiệt hại, trong khi đó các điều kiện được đặt ra tại Điều 
3(4) Quy định số 1225/2009 - đặc biệt là các điều kiện rằng khối lượng nhập khẩu từ 
mỗi nước là không phải ở mức có thể bỏ qua được - sẽ không tự động được áp dụng 
với trường hợp rà soát cuối kỳ (xem đoạn 46 ở trên), vì rủi ro tái phát sinh thiệt hại 
khi đó sẽ được xác định thông qua phân tích về triển vọng hàng nhập bán phá giá.

(49) Do đó, Hội đồng đã không mắc sai lầm về mặt pháp luật khi cộng gộp hàng nhập 
khẩu từ Nga và từ Ukraine trên cơ sở khối lượng nhập khẩu dự tính. [nhấn mạnh them 
là của tác giả]

Như vậy, trong trường hợp này, phán quyết của Tòa là nhất quán với các phán quyết của Cơ quan 
Phúc thẩm của WTO (nhưng không phải lúc nào cũng vậy).

Trong vụ kiện này, nguyên đơn đưa thêm ý kiến rằng, căn cứ vào các bằng chứng có sẵn, Hội 
đồng không nên cộng gộp hàng nhập khẩu từ Nga và từ Ukraine vì có sự khác biệt đáng kể về 
khối lượng nhập khẩu trong kỳ điều tra rà soát, những diến tiến khác biệt kể từ năm 2009 và 
dường như Nga không hề còn năng lực sản xuất dự phòng để được sử dụng để xuất khẩu sang 
Liên minh châu Âu. Tòa bác bỏ:
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(57) Điều kiện đặt ra trong Điều 3(4)b Quy định số 1225/2009 là về điều kiện cạnh 
tranh giữa các sản phẩm nhập khẩu với nhau và giữa sản phẩm nhập khẩu với sản 
phẩm tương tự của EU. Điều kiện này yêu cầu phải xác định xem, một mặt, chúng có 
đặc điểm vật lý tương tự nhau và chức năng sử dụng cuối có thể thay thế cho nhau 
hay không, mặt khác, liệu hành vi thị trường của các nhà xuất khẩu có tương tự nhau 
hay không. Vì vậy, để thực hiện điều khoản này, cơ quan điều tra không thể được yêu 
cầu tiến hành kiểm tra về khối lượng nhập khẩu từ các nước khác nhau và tình hình 
nhập khẩu của chúng. Tuy nhiên, vấn đề khối lượng nhập là phù hợp cho mục đích xác 
định xem liệu có thể cộng gộp nhập khẩu xuất xứ từ nhiều nước không, nhưng vấn đề 
này được đề cập qua điều kiện đặt ra tại Điều 3(4)(a) của Quy định số 1225/2009, 
liôn quan tới việc xác định xem tính chất hàng nhập khẩu từ mỗi nước liên quan là 
đáng kể hay không đáng kể.

(58) Hơn nữa, cần lưu ý rằng Cơ quan Phúc thẩm của WTO đã đi đến quyết định nêu 
tại đoạn 57 ở trên, vì Điều 3.3 Hiệp định bán phá giá không quy định phân tích theo 
từng nước về ảnh hưởng tiêu cực tiềm tàng của khối lượng, tình hình nhập khẩu và 
giá của hàng nhập khẩu được bán phá giá là điều kiện tiên quyết để đánh giá cộng 
gộp ảnh hưởng của tất cả hàng nhập khẩu được bán phá giá (xem báo cáo về vụ 
“Cộng đồng châu Âu - Thuế chống bán phá giá đối với Ống gang đúc dẻo và phụ kiện 
ống từ Brazil” được thông qua vào ngày 22 tháng 7 năm 2003 (WT/DS219/AB/R, 
đoạn 110 và 117).

(59) Do đó, với những lập luận của mình, nguyên đơn không chứng minh được rằng 
Hội đồng đã phạm lỗi rõ ràng nào khi đánh giá các dữ kiện bằng cách cộng gộp nhập 
khẩu từ Nga và từ Ukraine mặc dù hai loại hàng nhập khẩu này có những sự khác biệt 
đáng kể. [nhấn mạnh them của tác giả]
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Điều 3.4 Hiệp định Chống bán phá giá (và điều khoản tương đương trong Hiệp định về Trợ cấp và 
các Biện pháp đối kháng, Điều 15.4) yêu cầu cơ quan điều tra phải kiểm tra tác động của hàng 
nhập khẩu được bán phá giá đối với ngành sản xuất nội địa. ĐIều 3.4 quy định như sau:

Việc kiểm tra ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá đối với ngành sản xuất nội địa có 
liên quan phải bao gồm việc đánh giá tất cả các yếu tố và chỉ số có ảnh hưởng đến tình trạng của 
ngành sản xuất, trong đó bao gồm mức suy giảm thực tế và tiềm ẩn của doanh số, lợi nhuận, sản 
lượng, thị phần, năng suất, hoàn vốn đầu tư, hiệu suất công suất; các yếu tố ảnh hưởng đến giá 
trong nước, độ lớn biên độ bán phá giá; ảnh hưởng xấu thực tế hoặc tiềm ẩn đối với luồng tiền, 
lượng lưu kho, việc làm, tiền lương, mức độ tăng trưởng, khả năng tăng vốn hoặc đầu tư. Danh 
mục trên không phải là đầy đủ, một hoặc một số yếu tố trong các yếu tố trên cũng không nhất 
thiết mang tính chất quyết định.

Trong vụ Trung Quốc - GOES, Cơ quan Phúc thẩm 
đã xác nhận rằng phải đánh giá tất cả các yếu tố 
kinh tế liên quan trong mỗi cuộc điều tra. Họ cũng 
xác nhận rằng thiệt hại phải được xác định trên cơ 
sở phân tích tổng thể, không phải căn cứ vào chi 
một hay cho dù là một số yếu tố:

Điều 3.4 và 15.4 yêu cầu cơ quan điều tra phải 
kiểm tra ảnh hưởng của hàng nhập khẩu đối 
tượng điều tra với ngành sản xuất nội địa căn 
cứ vào “tất cả các yếu tố và chỉ số kinh tế có 
ảnh hưởng đến tình trạng của ngành sản xuất”, 
và đưa ra một danh sách các yếu tố và chỉ số 
mà cơ quan điều tra cần đánh giá.88 

Các Ban hội thẩm và Cơ quan Phúc thẩm đều nhận định rằng việc xác định thiệt hại 
“phải bao gồm cả đánh giá về tất cả các yếu tố và chỉ số kinh tế liên quan”.89  Như vậy, 
cần phải đánh giá từng yếu tố một.90  Một chỉ số riêng lẻ không nhất thiết phải chỉ ra 
một tình trạng tiêu cực nào đó mà kết quả xác định toàn diện phải dựa vào đánh giá 
tổng thế cả yếu tố.91

ĐIỀU 3.4 
- ẢNH HƯỞNG
ĐỐI VỚI NGÀNH 
SẢN XUẤT

88 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Trung Quốc - GOES, đoạn 147.
89 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Ga trải giường, đoạn 6.167; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Guatemala - Xi măng II, 
đoạn 8.283; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Mexico - HFCS, đoạn 7.128; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Thái Lan - Dầm 
chữ H, đoạn 7.231; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Ai Cập - Thanh cốt thép,đoạn 7.37; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ 
Trung Quốc - GOES; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung 
Quốc - HP-SSST.
90 Xem Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Mexico - HFCS, đoạn 7.129. Trong đó nói rằng “mặc dù có thể cơ quan điều tra 
kết luận rằng một số yếu tố là không liên quan hoặc không có ý nghĩa đối với quyết định, họ cũng không thể đơn 
giản là bỏ qua các yếu tố này, mà phải giải thích tại sao họ kết luận rằng các yếu tố này không liên quan hay không 
có ý nghãi và rằng “cơ quan điều tra phải cân nhắc mọi yếu tố liên quan đến thiệt hại và phán quyết của họ phải 
phản ánh được sự cân nhắc đó”.
91Xem mục 2 ở dưới.
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1. Yêu cầu đánh giá khách quan

Điều 3.4 Hiệp định Chống bán phá giá yêu cầu “đánh giá” 15 yếu tố thiệt hại được liệt kê tại Điều 
này. Ban hội thẩm vụ EC - Phụ kiện ống tuyên bố rằng:

... Việc đánh giá một yếu tố (…) không bị giới hạn bởi xác dịnh các đặc tính đơn thuần 
là có liên quan hay không liên quan. Thay vào đó, chúng tôi tin rằng “đánh giá” cũng 
có nghĩa là phân tích số liệu khi đặt số liệu đó vào trong bối cảnh phát triển cụ thể 
của từng yếu tố riêng lẻ, cũng như là trong mối quan hệ với các yếu tố được kiểm tra 
khác.92  (bỏ qua chú thích)

Đối với khía cạnh này, Điều 3.1 yêu cầu phải xác định thiệt hại dựa trên “bằng chứng xác thực”. 
Theo Điều 3.4, “bằng chứng xác thực” gồm các yếu tố và chỉ số kinh tế liên quan thu thập từ 
ngành sản xuất nội địa, chúng có ảnh hưởng đến tình trạng của ngành sản xuất đó. Đương nhiên, 
“bằng chứng xác thực” được sử dụng trong xác định thiệt hại phải là những thông tin sâu rộng 
về các yếu tố kinh tế liên quan nhằm đảm bảo tính chính xác của kết luận điều tra về tình trạng 
của ngành sản xuất và thiệt hại ngành phải chịu.93 

Ban hội thẩm trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang đã làm rõ rằng, vì mục đích tiến hành “đánh 
giá” theo Điều 3.4, sẽ là không đủ nếu cơ quan điều tra chỉ đơn giản là liệt kê ra các biên độ 
bán phá giá “trong ‘Kết luận cuối cùng’ và các mục về ‘Bán phá giá’ trong Bản phán quyết [cuối 
cùng]”.94  Ngược lại, cơ quan điều tra “phải xác định độ lớn biên độ bán phá giá và đánh giá tính 
liên quan và tầm quan trọng của nó trong phần đánh giá thiệt hại”.95

Một số Ban hội thẩm,96 trong đó có Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang,97  đã xác 
nhận rằng phải tiến hành “đánh giá” phù hợp về các yếu thiệt hại.

Trong vụ EC - Ga trải giường (Điều 21.5 - Ấn Độ), Ban hội thẩm cho rằng

…đánh giá là một quá trình phân tích và đánh giá đòi hỏi cơ quan điều tra phải tiến 
hành phán xét. Vấn đề không chỉ đơn giản là thủ tục, và danh sách các yếu tố liên 
quan phải đánh giá không đơn thuần là một bản liệt kê đầu việc. Vì ý nghĩa hay tầm 

92 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Phụ kiện ống, đoạn 7.314.
93 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ EC - Ốc vít đoạn 413.
94 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.183.
95 Như trên
96 Xem Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Hoa Kỳ - Áo sơ mi và áo cánh, đoạn 7.25; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ 
Guatemala - Xi măng II, đoạn 8.285; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Mexico - HFCS 21.5, đoạn 6.34-6.35.
97 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.178-7.183.
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quan trọng của một yếu tố có thể thay đổi giữa các cuộc điều tra khác nhau, nên cơ 
quan điều tra phải đánh giá vai trò, tính liên quan và ý nghĩa liên quan của từng yếu 
tố trong một cuộc điều tra cụ thể. Trường hợp cơ quan điều tra xác định rằng một 
số yếu tố là không liên quan hay không có ý nghĩa đáng kể cho việc xác định thiệt 
hại, cơ quan điều tra có thể bỏ qua các yếu tố này nhưng phải giải thích tại sao kết 
luận được là các yếu tố này không có tính liên quan hay không có ý nghĩa. Vì vậy, chí 
ít phán quyết cũng phải thể hiện được hoàn toàn rõ ràng về việc đánh giá tính liên 
quan hay tính có thực của một số yếu tố, trong đó cũng có các yếu tố được cho là 
không trọng yếu đối với kết luận. Sự yên lặng về việc một yếu tố là liên quan hay 
không liên quan sẽ là không đủ.98

Khi xem xét các thông tin trước đó trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, Ban hội thẩm cân 
nhắc về khiếu nại của phía EU rằng Trung Quốc đã không đánh giá hợp lý các thông tin trước đó 
vì các thông tin mà Trung Quốc dựa vào có các khía cạnh quan trọng khác với các thông tin từ 
nhà sản xuất Trung Quốc duy nhất. MOFCOM đã chỉ ra rằng thông tin từ ngành sản xuất nội địa 
đã được điều chỉnh sau khi được xác minh và họ đã thực sự dựa vào thông tin chính xác. Ban hội 
thẩm đồng ý với MOFCOM và cho biết rằng cơ quan điều tra có nghĩa vụ phải xác định thiệt hại 
dựa trên bằng chứng xác thực.99

2. Yêu cầu đánh giá tất cả 15 yếu tố thiệt hại

Cơ quan Phúc thẩm100 và một số Ban hội thẩm101 đều cho rằng phải xem xét tất cả 15 yếu tố 
thiệt hại được liệt kê tại Điều 3.4 Hiệp định Chống bán phá giá khi xác định thiệt hại vật chất, mặc 
dù điều này không có nghĩa là phải có 15 kết quả phát hiện riêng biệt.102 Ban hội thẩm vụ Trung 
Quốc - Thiết bị X-quang cũng tán thành quan điểm này.103 Tuy vậy, việc đánh giá không chỉ giới 

98 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Ga trải giường (Điều 21.5 - Ấn Độ) đoạn 6.162.
99 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.101. Lưu ý rằng Điều 3.1 và 3.4 không xử lý 
câu hỏi liệu MOFCOM có nên đưa các thông tin cập nhật ra cho các bên hay không, vì vấn đề này được điều chỉnh 
theo Điều 6.5
100 Trong Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Thái Lan - Dầm chữ H, đoạn 125, Cơ quan Điều tra tuyên bố rằng “Ban 
hội thẩm đã kết luận phần phân tích toàn diện của họ với quan điểm là “cơ quan điều tra phải đánh giá từng yếu tố 
thuộc 15 yếu tố liệt kệ tại danh sách các yếu tố bắt buộc trong ĐIều 3.4…”. Chúng tôi đồng ý với tổng thể phân tích 
của Ban hội thẩm và cách diễn giải của họ về tính chất bắt buộc của các yếu tố nêu tại Điều 3.4 Hiệp định Chống bán 
phá giá.
”101 Xem Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Ga trải giường, đoạn 6.167; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Guatemala - Xi 
măng II, đoạn 8.283; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Mexico - HFCS, đoạn 7.128; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Thái 
Lan - Dầm chữ H, đoạn 7.231; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Ai Cập - Thanh cốt thép, đoạn 7.36; Báo cáo của Ban hội 
thẩm vụ Argentina - Thịt gia cầm, đoạn 7.314; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Phụ kiện ống, đoạn 7.304. 
102 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ EC - Phụ kiện ống, đoạn 161.
103 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ China - Thiết bị X-quang, đoạn 7.181.
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hạn ở các yếu tố được nêu trong danh sách liệt kê mà nhất thiết phải đánh giá “tất cả các yếu tố 
kinh tế liên quan, kể cả những yếu tố không được nêu trong Điều 3.4”.104 

Thêm vào đó, các Ban hội thẩm cũng khẳng định rằng phải “đánh giá” từng yếu tố trong các yếu 
tố này”,105 và “việc thể hiện số liệu đơn thuần không cấu thành bất kỳ sự lý giải hay phát hiện và 
kết luận nào đủ để đáp ứng yêu cầu”106 của Hiệp định Chống bán phá giá và “việc đánh giá một 
yếu tố… không bị giới hạn bởi sự liên quan hay không liên quan đơn thuần của yếu tố đó mà có 
nghĩa là phân tích số liệu khi đặt số liệu đó vào trong bối cảnh phát triển cụ thể của từng yếu tố 
riêng lẻ, cũng như là trong mối quan hệ với các yếu tố được kiểm tra khác.”107 Ban hội thẩm vụ 
Trung Quốc - Thiết bị X-quang cho rằng:

7.179 Chúng tôi thấy rằng Cơ quan Phúc thẩm và một số Ban hội thẩm đều cho rằng 
cơ quan điều tra buộc phải đánh giá từng yếu tố trong số 15 yếu tố nêu tại Điều 3.4 
Hiệp định Chống bán phá giá.108 Ví dụ như trong vụ Thái Lan - dầm chữ H, Cơ quan 
Phúc thẩm khẳng định rằng:

Ban hội thẩm kết luận từ phân tích toàn diện của mình bằng tuyên bố rằng “cơ quan 
điều tra phải đánh giá từng yếu tố trong danh sách 15 yếu tố bắt buộc tại Điều 3.4…” 
Chúng tôi tán thành với toàn bộ phân tích của Ban hội thẩm và với cách diễn giải của 
Ban hội thẩm về tính chất bắt buộc của các yếu tố nêu tại Điều 3.4 Hiệp định Chống 
bán phá giá.

7.180 Hơn nữa, một số Ban hội thẩm đã lập luận rằng “việc đánh giá” các yếu tố theo 
Điều 3.4 Hiệp định Chống bán phá giá đòi hỏi cả một quá trình phân tích và thẩm 
định. Trường hợp cơ quan điều tra kết luận rằng có một yếu tố trong danh sách các 
yếu tố tại Điều 3.4 là không liên quan, kết luận đó phải được giải thích. Theo Ban hội 
thẩm vụ EC - Ga trải giường (Điều 21.5 - Ấn Độ) thì:

Đánh giá là một quá trình phân tích và đánh giá đòi hỏi cơ quan điều tra phải tiến 
hành phán xét. Vấn đề không chỉ đơn giản là thủ tục, và danh sách các yếu tố liên 
quan phải đánh giá không đơn thuần là một bản liệt kê đầu việc. Vì ý nghĩa hay tầm 
quan trọng của một yếu tố có thể thay đổi giữa các cuộc điều tra khác nhau, nên cơ 
quan điều tra phải đánh giá vai trò, tính liên quan và ý nghĩa liên quan của từng yếu 

104 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn7.413.
105 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Mexico - HFCS, đoạn 7.140 chú thích số 610.
106 Như trên
107 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Phụ kiện ống, đoạn 7.314 (bỏ qua phần chú thích). Xem Báo cáo của Cơ quan 
Phúc thẩm vụ U.S. - Thép cán nóng, đoạn 197; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Thái Lan - Dầm chữ H, đoạn 7.161; Báo 
cáo của Ban hội thẩm vụ Ai Cập- Thanh cốt thép, đoạn 7.44; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Argentina - Đào bảo quản, 
đoạn 7.97; Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Hoa Kỳ - Thép cán nóng, đoạn 7.232-7.233.
108 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Thái Lan - Dầm chữ H, đoạn 125;  Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Ga trải 
giường (Điều 21.5 - Ấn Độ), đoạn 6.161; EC - Ga trải giường, đoạn 6.154, Guatemala - Xi măng II, đoạn 8.283.
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tố trong một cuộc điều tra cụ thể. Trường hợp cơ quan điều tra xác định rằng một 
số yếu tố là không liên quan hay không có ý nghĩa đáng kể cho việc xác định thiệt 
hại, cơ quan điều tra có thể bỏ qua các yếu tố này nhưng phải giải thích tại sao kết 
luận được là các yếu tố này không có tính liên quan hay không có ý nghĩa. Vì vậy, chí 
ít phán quyết cũng phải thể hiện được hoàn toàn rõ ràng về việc đánh giá tính liên 
quan hay tính có thực của một số yếu tố, trong đó cũng có các yếu tố được cho là 
không trọng yếu đối với kết luận. Sự yên lặng về việc một yếu tố là liên quan hay 
không liên quan sẽ là không đủ.109 

7.181 Theo quan điểm của Ban hội thẩm này, thì lời văn Điều 3.4 Hiệp định Chống 
bán phá giá, cụ thể là Điều khoản quy định rằng việc kiểm tra “phải” bao gồm việc 
đánh giá tất cả các yếu tố kinh tế liên quan, trong đó có 15 yếu tố được liệt kê tại 
Điều khoản, rõ ràng yêu cầu đánh giá từng yếu tố đó. Vì vậy, Ban hội thẩm nhất trí 
với lập luận của các Ban hội thẩm trước đó và Cơ quan Phúc thẩm về vấn đề này.

7.182 Trong trường hợp của vụ việc này, MOFCOM đã không đưa ra được “độ lớn biên 
độ bán phá giá” trong Bản phán quyết cuối cùng khi tiến hành phân tích thiệt hại và 
đặc biệt là khi tiến hành “đánh giá các yếu tố và chỉ số liên quan đến ngành sản xuất”. 
Tuy nhiên, trong hai mục của Bản phán quyết cuối cùng là mục “Bán phá giá và Biên 
độ bán phá giá” và “Kết luận cuối cùng sau khi điều tra”, MOFCOM đã liệt kê biên độ 
bán phá giá đối với Smiths và “mọi công ty khác”. Trung Quốc lập luận rằng điều này 
chỉ thể hiện MOFCOM có kiểm tra nhanh về biên độ bán phá giá. Hơn nữa, mặc dù 
MOFCOM không mô tả rõ đặc điểm của biên độ đó là “lớn” hay “đáng kể”, họ cho rằng 
biên độ này không phải là mức de minimis có thể bỏ qua bởi chính họ đã quyết định 
áp đặt các biện pháp chống bán phá giá.

7.183 Theo quan điểm của Ban hội thẩm, việc biên độ bán phá giá chỉ đơn giản là 
được liệt kê ra ở mục “Kết luận cuối cùng” và “Bán phá giá” trong Bản phán quyết cuối 
cùng không đủ làm bằng chứng rằng mức độ của biện độ bán phá giá đã được đánh 
giá khi kiểm tra tình trạng của ngành sản xuất nội địa. Chúng tôi cho rằng cơ quan 
điều tra buộc phải xác định độ lớn biên độ bán phá giá và đánh giá tính liên quan và 
tầm quan trọng của nó trong đánh giá thiệt hại. Quan điểm của chúng tôi là MOFCOM 
đã không làm vậy, mà còn im lặng không bình luận về có sự liên quan hay không liên 
quan của độ lớn biên độ bán phá giá đến ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán 
phá giá đối với ngành sản xuất nội địa.

109 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Ga trải giường (Điều 21.5 - Ấn Độ), đoạn 6.162.



55

7.184 Chúng tôi ghi nhận Trung Quốc đã dựa vào kết luận của Cơ quan Phúc thẩm 
trong vụ EC - Phụ kiện ống rằng không nhất thiết phải lập bản phân tích riêng cho 
từng yếu tố thiệt hại được nêu tại Điều 3.4. khi đã có đủ chứng cứ trong hồ sơ rằng 
yếu tố (xác định) dẫu sao đã được đánh giá;  Tuy nhiên, theo quan điểm của chúng 
tôi, lý lẽ trong vụ EC - Phụ kiện ống không giúp ích gì cho lập trường của Trung Quốc. 
Theo ý nghĩa về phân tích và thẩm định, dường như khó có thể kết luận rằng việc 
chỉ đơn thuần nêu ra biên độ bán phá giá là đã đánh giá về độ lớn biên độ bán phá 
giá về tính liên quan đến ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá đối với 
ngành sản xuất nội địa. Hơn nữa, không có gì trong phần trình bày về biên độ bán 
phá giá, hay bất kể mục nào khác trong Bản phán quyết cuối cùng hàm ý rằng là đã 
có đánh giá về yếu tố đó, mặc dù không có giải thích riêng rõ ràng. Phía Trung Quốc 
lập luận rằng việc Trung Quốc áp đặt thuế chống bán phá giá có nghĩa là họ đã kết 
luận được rằng biên độ bán phá giá không phải ở mức de minimis theo Điều 5.8 Hiệp 
định Chống bán phá giá. Tuy nhiên, theo ý kiến của chúng tôi đâ không phải là một lập 
luận thuyết phục xét theo Điều 3.4. Nếu Ban hội thẩm chấp nhận lý lẽ này của phía 
Trung Quốc,  hàm ý sẽ là mỗi lần cơ quan điều tra áp thuế chống bán phá giá đều thể 
hiện rằng họ đã đánh giá “độ lớn biên độ bán phá giá” với kết luận rằng biên độ này 
không phải mức de minimis. Như vậy thì chẳng khác gì nói rằng việc Điều 3.4 đưa yếu 
tố này vào danh sách là thừa.110  

Mặc dù Trung Quốc đã đánh giá tất cả 14 yếu tố, Ban hội thẩm cho rằng MOFCOM đã không 
“đánh giá” biên độ bán phá giá như là một yếu tố thiệt hại mà chỉ liệt kê đơn thuần biên độ bán 
phá giá của nhà xuất khẩu đã hợp tác điều tra và của tất cả các nhà xuất khẩu khác.111 Ban hội 
thẩm khẳng định rằng “việc đơn thuần nêu ra biên độ bán phá giá… không đủ để chứng minh rằng 
độ lớn biên độ bán phá giá đã được đánh giá khi kiểm tra tình trạng ngành sản xuất nội địa” và 
cũng khẳng định rằng “cơ quan điều tra phải xác định độ lớn biên độ bán phá giá và đánh giá tính 
liên quan và tầm quan trọng của nó trong phần đánh giá thiệt hại.”112  Vì vậy Ban hội thẩm bác 
bỏ lập luận của phí Trung Quốc rằng họ đã áp đặt biện pháp chống bán phá giá thì có nghĩa rằng 
đã kết luận được rằng biên độ bán phá giá không phải mức de minimis vì lập luận đó sẽ khiến cho 
việc đưa yếu tố này vào danh sách tại Điều 3.4 là thừa.113 Quan điểm này cũng xác nhận rằng 
“việc đơn thuần nêu ra số liệu” là không đủ, từng yếu tố thiệt hại đều phải được đánh giá toàn 
diện và sự đánh giá đó phải được trình bày trong các văn bản tài liệu được công bố.

Cũng vẫn Ban hội thẩm đó đã lưu ý rằng ngoài việc liệt kê mọi yếu tố thiệt hại và các xu hướng 
quan sát được trong kỳ điều tra, cơ quan điều tra đã không đề cập hay giải thích về tình hình 
của hiệu suất sử dụng công suất, năng suất và tiền lương trong mục phần mô tả về phân tích về 

110 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.179-7.184 (bỏ qua phần chú thích).
111 Báo Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.182.
112 Như trên, đoạn 7.183.
113 Như trên, đoạn 7.184.
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ngành sản xuất. Theo quan điểm của Ban hội thẩm, một “phương pháp tiếp cận cân bằng hơn lẽ 
ra được dành riêng để phân tích rõ ràng từng yếu tố trong số 16 yếu tố trong mục mô tả về tình 
trạng của ngành sản xuất và cân nhắc so sánh chúng trong phần đánh giá.”114
 
Trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, cơ quan điều tra phát hiện rằng ngành sản xuất đã chịu 
thua lỗ trong suốt kỳ điều tra dù tổn thất này có giảm trong thời gian này. Tuy nhiên Ban hội 
thẩm cho rằng cơ quan điều tra phải đánh giá và đưa ra các ước lượng, tính toán hay giải thích” 
về lợi nhuận trong phần lý lẽ của mình để chứng minh rằng việc thua lỗ là do ảnh hưởng của hàng 
nhập khẩu được bán phá giá.115 

Các Ban hội thẩm cũng đã nhận xét cụ thể về việc “đánh giá” sẽ đòi hỏi những gì. Vấn đề này 
đã được đề cập lần đầu trong vụ Mexico - HFCS. Trong vụ việc này, Ban hội thẩm đã chỉ ra rằng 
“việc thể hiện số liệu đơn thuần không cấu thành bất kỳ sự giải thích nào, hay phát hiện hay kết 
luận nào đủ để đáp ứng yêu cầu… của Hiệp định Chống bán phá giá..”116  Ban hội thẩm vụ EC - Phụ 
kiện ống cũng nhận xét rằng “việc đánh giá một yếu tố không bị giới hạn bởi tính chất liên quan 
hay không liên quan đơn thuần. Thay vào đó, chúng tôi tin rằng “đánh giá” cũng có nghĩa là phân 
tích số liệu khi đặt số liệu đó vào trong bối cảnh phát triển cụ thể của từng yếu tố riêng lẻ, cũng 
như là trong mối quan hệ với các yếu tố được kiểm tra khác.”117 Trong vụ Thái Lan - Dầm chữ H, 
Ban hội thẩm tuyên bố rằng:

Chúng tôi lưu tâm đến nguyên văn Điều 3.2 yêu cầu rằng cơ quan điều tra phải “phải 
xem xét liệu hàng nhập khẩu được bán phá giá có tăng lên đáng kể hay không”. Theo 
từ điển Concise Oxford Dictionary, ngoài các ý nghĩa khác, “xem xét” có nghĩa là: “cân 
nhắc về mặt tư duy, đặc biệt là để rút ra kết luận”, “chú ý tới”; và “tính đến; cân nhắc”. 
Vì vậy chúng tôi không coi thuật ngữ “xem xét” tại Điều 3.2 có nghĩa là yêu cầu cơ 
quan điều tra phải có “phát hiện” hay “kết luận” rõ ràng… Thay vào đó, chúng tôi cho 
rằng các tài liệu liên quan trong hồ sơ phải thể hiện được rõ ràng rằng cơ quan điều 
tra đã chú ý đến và cân nhắc” các yếu tố liên quan.118 

Trong vụ Ai Cập - Thanh cốt thép, Ban hội thẩm khẳng định rằng “để cơ quan điều tra có thể 
‘đánh giá’ bằng chứng về một yếu tố xác định theo nghĩa của Điều 3.4, họ không chỉ phải thu 
thập số liệu mà còn phải phân tích và diễn giải về số liệu đó.”119

114 Như trên, đoạn 7.187.
115 Như trên, đoạn 7.200-7.201.
116 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Mexico - HFCS, chú thích số 610.
117 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Phụ kiện ống, đoạn 7.314.
118 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Thái Lan - Dầm chữ H, đoạn 7.161.
119 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Ai Cập - Thanh cốt thép, đoạn 7.44.
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2.1. Doanh số bán hàng

Doanh số bán hàng của ngành sản xuất nội địa là yếu tố đầu tiên trong số 15 yếu tố thiệt hại liệt 
kê tại Điều 3.4 Hiệp định Chống bán phá giá. Người ta cho rằng điều khoản này tự nó nói lên tầm 
quan trọng tương đối của yếu tố doanh số bán hàng trong mối tương quan với ý nghĩa của các 
yếu tố khác tại Điều 3.4.120  Ý kiến này được củng cố thêm bởi thực tế là yếu tố này không được 
liệt kê là yếu tố thiệt hại đầu tiên được đưa ra trong Đạo luật Chống bán phá giá năm 1979.121 

2.2. Các yếu tố ảnh hưởng đến giá trong nước

Trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, phía EU lập luận rằng chính sách định giá có tính chèn 
ép của ngành sản xuất nội địa, cụ thể là chính sách giảm giá nhằm chiếm lĩnh thị phần, nên được 
coi là một “yếu tố ảnh hưởng đến giá trong nước”. Ban hội thẩm không đồng ý và ghi nhận rằng 
điều đó dường như đã ủng hộ tuyên bố của Ban hội thẩm vụ EC - Phụ kiện ống như sau:

Yêu cầu đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến giá trong nước có liên kết chặt chẽ với 
các yêu cầu của Điều 3.1 và 3.2 về việc tiến hành điều tra khách quan về các ảnh 
hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá đối với giá trên thị trường nội địa cho 
sản phẩm tương tự… Chúng tôi không thấy có cơ sở nào trong Hiệp định làm căn cứ 
cho lập luận rằng cần phải phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến giá trong nước ngoài 
phân tích về giá theo Điều 3.2, và nhận xét rằng một số yếu tố có tiềm năng ảnh 
hưởng đến giá nên được phân tích như là các yếu tố quan hệ nhân quả theo Điều 3.5 
hơn là phân tích theo ĐIều 3.4.122 

Do đó, theo quan điểm của Ban hội thẩm, chiến lược định giá được xem như đang 
được ngành sản xuất nội địa theo đuổi nên được coi có thể là một nguyên nhân gây 
ra thiệt hại hơn là một yếu tố thể hiện tình trạng của ngành sản xuất. Chiến lược định 
giá có thể ảnh hưởng đến mức độ hạ giá, sụt giá hay kìm giá hoặc một số yếu tố khác 
được kê trong Điều 3.4 như doanh số, lợi nhuận và thị phần.123

120 Tuy nhiên, cần lưu ý rằng Điều 3.4 nói rằng danh sách các yếu tố thiệt hại nêu tại Điều này chưa phải là danh sách 
đầy đủ, và không một hoặc một số yếu tố nào trong tất cả các yếu tố trên là đủ để có thể đưa đến kết luận mang 
tính quyết định 
121 Xem Điều 3.3 Đạo luật Chống bán phá giá 1979. Tại điều này doanh số được xếp sau sản lượng
122 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Phụ kiện ống, đoạn 7.335. 
123 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.259-7.260.
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2.3. Lợi nhuận

Về lợi nhuận, MOFCOM nhận thấy ngành sản xuất đã phải chịu thua lỗ trong suốt kỳ điều tra 
dẫu tổn thất có giảm qua thời gian. Tuy nhiên, trong báo cáo cuối cùng của mình, MOFCOM đã 
không chỉ ra trên cơ sở nào mà họ kết luận được rằng ngành sản xuất nội địa không đạt được “lợi 
nhuận kỳ vọng” mà kết luận này lại là một nhân tố quan trọng trong cách lập luận của MOFCOM. 
Ban hội thẩm đã bác bỏ luận điểm của MOFCOM rằng không cần phải tính toán hay lượng hóa “lợi 
nhuận kỳ vọng” vì việc kiểm tra khách quan và công bằng về mức độ lợi nhuận kỳ vọng để đánh 
giá mức độ lợi nhuận thực tế của ngành sản xuất cần có nhiều cơ sở hơn là chỉ căn cứ vào khẳng 
định rằng ‘công ty kỳ vọng sẽ có lợi nhuận.”124  Ban hội thẩm cho rằng “nên chỉ ra được cách thức 
ước lượng, tính toán hay giải thích cho lí do vì sao mà khi không có sự xuất hiện của hàng nhập 
khẩu đối tượng điều tra thì kỳ vọng hợp lý lợi nhuận như vậy sẽ xảy ra”.125 Ban hội thẩm đã giải 
thích rõ hơn cho quan điểm của mình như sau:

Điều tra công bằng về lợi nhuận cần phải có sự xác nhận về xu hướng thay đổi rõ 
ràng của yếu tố này và đi kèm với giải thích về lý do vì sao mà ngành sản xuất nên 
được coi là đã chịu thiệt hại khi xét theo xu hướng này và các yếu tố khác. Theo 
quan điểm của Ban hội thẩm, nếu chỉ tập trung vào các giá trị tuyệt đối mà bỏ qua 
xu hướng thì có khả năng vẽ ra một bức tranh cục bộ không chính xác về tình trạng 
của ngành sản xuất.126 

2.4. Luồng tiền ròng và tỉ lệ lợi nhuận

Khi điều tra về vụ Thiết bị X-quang, MOFCOM phát hiện ra có thiệt hại về luồng tiền ròng và tỷ lệ 
lợi nhuận trên cơ sở nhận thấy có dòng tiền âm và tỷ lệ lợi nhuận âm trong suốt kỳ điều tra. Tuy 
nhiên, Ban hội thẩm chỉ ra rằng điều tra khách quan và công bằng cần có sự xác nhận và phân 
tích về sự biến động của các yếu tố qua kỳ điều tra, bao gồm cả xu hướng tăng lên của cả luồng 
tiền và tỉ lệ lợi nhuận trong năm cuối cùng.127 

2.5. Việc làm

Trong quá trình điều tra vụ Thiết bị X-quang, MOFCOM phát hiện ra có thiệt hại về việc làm vì 
tổng số lao động trong ngành sản xuất vào cuối kỳ điều tra thấp hơn số lượng đầu kỳ điều tra. 
Tuy nhiên, Ban hội thẩm cho rằng điều tra của MOFCOM đã không phân tích về các biến động 
trong kỳ, do vậy không phù hợp với yêu cầu điều tra không thiên lệch.128 

124 Như trên, đoạn 7.200.
125 Như trên
126 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.201.
127 Như trên, đoạn 7.204.
128 Như trên
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2.6. Biên độ bán phá giá

Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - HP-SSST cho rằng “việc chỉ đơn giản khẳng định rằng biên độ bán 
phá giá lớn hơn mức de minimis không thể làm cơ sở cho kết luận rằng cơ quan điều tra thực sự 
đã có đánh giá về độ lớn biên độ này trong phần phân tích theo Điều 3.4.”129 

Trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, cơ quan điều tra lập luận rằng họ đã xem xét biên độ 
bán phá giá vì họ phát hiện ra rằng biên độ bán phá giá của cả nhà xuất khẩu hợp tác và mọi nhà 
xuất khẩu khác đều lớn hơn mức de minimis. Cơ quan điều tra tiếp tục lập luận rằng trước đó Cơ 
quan giải quyết tranh chấp đã tuyên bố rằng “không cần phải có sự đánh giá “rõ ràng” về các 
yếu tố, với điều kiện là Ban hội thẩm tiến hành đánh giá về biện pháp chống bán phá giá có thể 
tìm được bằng chứng đầy đủ và đáng tin cậy trong hồ sơ mà thuyết phục được họ là yếu tố đã 
được đánh giá.”130 Tuy nhiên, Ban hội thẩm lại nhận thấy rằng vì mục đích tiến hành “đánh giá” 
theo Điều 3.4, thì việc cơ quan điều tra chỉ liệt kê biên độ bán phá giá “trong các mục ‘Kết luận 
cuối cùng’ và ‘Bán phá giá’ trong Bản phán quyết cuối cùng” là không đủ.131 Thay vào đó, cơ quan 
điều tra “buộc phải xác định độ lớn biên độ bán phá giá và đánh giá tính liên quan và tầm quan 
trọng của nó trong phần đánh giá thiệt hại”.132 

Tuy nhiên, cần lưu ý rằng Điều 3.1 và 3.4 không yêu cầu cơ quan điều tra phải đánh giá mức độ 
của biên độ bán phá giá. Ngược lại, các điều khoản khác trong Hiệp định Chống bán phá giá, ví 
dụ như Điều 3.2, có thể chỉ dẫn cơ quan điều tra đánh giá về tầm quan trọng của một yếu tố.133  
Hơn nữa, cả Điều 3.1 hay Điều 3.4 đều không yêu cầu độ lớn biên độ bán phá giá phải có một ý 
nghĩa cụ thể nào, hay phải được đánh giá theo một cách cụ thể. Mặt khác, theo giải thích của án 
lệ, Điều 3.4 Hiệp định Chống bán phá giá quy định rằng phải có ít nhất một sự tham chiếu đến 
yếu tố này trong phần đánh giá tác động.

2.7. Đầu tư và năng lực tài chính

Phía EU lập luận rằng phát hiện của MOFCOM rằng ngành sản xuất trong nước “liên tục mở rộng” 
không thể tương ứng với phát hiện rằng “đầu tư và năng lực tài chính của nguyên đơn giảm 
xuống”. Ban hội thẩm lưu ý rằng, mặc dù các giải thích của MOFCOM về các phát hiện của mình 

129 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - HP-SSST, đoạn 7.161.
130 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.125 trích dẫn Báo cáo của Cơ quan Phúc 
thẩm vụ EC - Phụ kiện ống, đoạn 161.
131 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc Thiết bị X-quang, đoạn 7.183.132 Như trên, đoạn 7.204.
132 Như trên
133 Điều 3.2 Hiệp định Chống bán phá giá quy định rằng cơ quan điều tra phải xem xét xem liệu có sự gia tăng đáng 
kể nào trong lượng nhập khẩu sản phẩm được bán phá giá không, có sự hạ giá đáng kể nào gây ra bởi hàng nhập 
khẩu được bán phá giá không, hay hàng nhập khẩu đó có ảnh hưởng gây sụt giá đáng kể hay không.
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không được rõ ràng cụ thể, Ban hội thẩm không cho rằng Bản phán quyết cuối cùng được soạn 
thảo không rõ ràng là một dấu hiệu cho thấy thiếu điều tra khách quan.134 

3. Yêu cầu đánh giá ảnh hưởng đối với “ngành sản xuất nội địa”

Việc đánh giá và phân tích 15 yếu tố thiệt hại theo Điều 3.4 Hiệp định Chống bán phá giá phải 
dựa trên ảnh hưởng đối với ngành sản xuất nội địa, theo định nghĩa tại Điều 4.1 Hiệp định Chống 
bán phá giá. Vì vậy, Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang tuyên bố rằng:

Chúng tôi nhận thấy Cơ quan Phúc thẩm và một số Ban hội thẩm đã diễn giải ý nghĩa 
nghĩa vụ điều tra ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá đối với “ngành 
sản xuất nội địa” theo Điều 3.4 Hiệp định Chống bán phá giá. Trong vụ Hoa Kỳ - Thép 
cán nóng, Cơ quan Phúc thẩm nhận thấy rằng thuật ngữ “ngành sản xuất nội địa” 
được định nghĩa tại Điều 4.1 Hiệp định Chống bán phá giá tham chiếu đến “toàn bộ 
các nhà sản xuất trong nước sản xuất các sản phẩm tương tự hoặc chỉ những nhà sản 
xuất có tổng sản phẩm chiếm phần lớn tổng sản lượng trong nước của các sản phẩm 
đó”. Vì vậy, Cơ quan Phúc thẩm lập luận rằng “ngành sản xuất nội địa” đề cập tại Điều 
3.4 nêu rõ điều tra thiệt hại phải tập trung vào toàn bộ “ngành sản xuất nội địa” mà 
không phải chỉ là một bộ phận, một ngành hay một phân khúc. Nói như vậy, Cơ quan 
Phúc thẩm ghi nhận rằng, xét theo khía cạnh kinh tế, trong một số trường hợp, có 
thể là “rất thỏa đáng” khi cơ quan điều tra tiến hành đánh giá những phần nhất định, 
lĩnh vực hay phân khúc cụ thể của ngành sản xuất nội địa khi đánh giá về tình trạng 
tổng thể ngành sản xuất. Tuy nhiên, mọi phân tích theo phân khúc đều phải được 
tiến hành “một cách khách quan”. Theo Cơ quan Phúc thẩm, điều này có nghĩa là khi 
kiểm tra một khu vực thuộc ngành sản xuất nội địa theo Điều 3.4, cơ quan điều tra 
cũng nên kiểm tra tất cả các khu vực khác của ngành sản xuất, cũng như tổng thể 
ngành sản xuất. Một số Ban hội thẩm đã sử dụng lý lẽ tương tự như trong báo cáo 
của Cơ quan Phúc thẩm. Chúng tôi nhận thấy rằng mặc dù Cơ quan Phúc thẩm nhận 
xét rằng việc bổ sung phân tích phân khúc cho đánh giá về tình trạng tổng thể ngành 
sản xuất nội địa có thể là rất thỏa đáng trong một số trường hợp, họ chưa bao giờ bị 
yêu cầu phải xem xét xem liệu việc không phân tích theo lĩnh vực có phải là không 
phù hợp với Điều 3.1 và 3.4 của Hiệp định Chống bán phá giá trong trường hợp nào 
đó hay không.135

134 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.209. Lưu ý rằng phán quyết của Ban hội 
thẩm đưa ra các giải thích không được rõ ràng về việc liệu Trung Quốc có tuân thủ với các yêu cầu tại Điều 12.2 hay 
không.
135 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.187 (bỏ qua phần chú thích).
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Ban hội thẩm tiếp tục lưu ý rằng chiến lược định giá mà ngành sản xuất nội địa được coi là đang 
được ngành sản xueets nội địa theo đuổi “có thể gây ra các thay đổi về một số yếu tố nêu tại 
Điều 3.4, nhưng chiến lược này tự nó không chỉ ra được liệu có phải ngành sản xuất nội địa đang 
chịu thiệt hại hay không.”136  Vì thế, Ban hội thẩm kết luận rằng các yếu tố đang được xét đến 
phải được phân tích rõ nhất về những đặc tính có tiềm năng ảnh hưởng đến tình trạng của ngành 
sản xuất chứ không phải là thể hiện tình trạng của ngành sản xuất.”137
 
Xét các khác biệt giữa thông tin do ngành sản xuất nội địa gửi trong đơn khiếu nại với thông tin 
trong các báo cáo tài chính đã được kiểm toán, Ban hội thẩm gợi nhắc lại rằng

…trong bối cảnh đánh giá rằng liệu những phân tích thiệt hại của MOFCOM theo Điều 
3.4 Hiệp định Chống bán phá giá có dựa trên bằng chứng xác thực hay không, Ban hội 
thẩm đã kết luận rằng các khác biệt giữa số liệu mà MOFCOM sử dụng với số liệu theo 
báo cáo thường niên của công ty mẹ của Nuctech đã được giải thích một cách thích 
đáng, do vì báo cáo số liệu thống kê thường niên đã nhập cả số liệu báo cáo năm của 
những sản phẩm rộng hơn giải sản phẩm nội địa tương tự.138

Cuối cùng Ban hội thẩm nhận thấy:

…Chúng tôi thấy không rõ ràng về việc làm thế nào để xác định thiệt hại của toàn bộ 
ngành sản xuất nội địa - trong đó có đánh giá về tình trạng toàn bộ ngành sản xuất 
nội địa, khi ngay từ đầu đã loại trừ một phân khúc nào đó của ngành sản xuất đó ra 
ngay từ đầu.139 

Trong vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà, Ban hội thẩm điều tra chuyên về câu hỏi liệu cơ quan 
điều tra buộc phải cố gắng nhận biết và tìm kiếm thông tin từ mọi nhà sản xuất trong nước. Ban 
hội thẩm cho rằng không có yêu cầu nào về việc này:

Chúng tôi không thấy rằng việc yêu cầu cơ quan điều tra trước hết phải cố gắng xác 
định tổng thể ngành sản xuất nội địa cũng yêu cầu phải bao gồm cả các nhà sản xuất 
không khiếu kiện trong ngành sản xuất nội địa vì ngay cả khi theo cách diễn giải của 
chính phủ Hoa Kỳ, rốt cuộc cơ quan điều tra có thể vẫn sử dụng “phần lớn tổng sản 
lượng” khi phân tích thiệt hại. Thêm vào đó, cơ quan điều tra không được bỏ qua tình 
trạng của các nhà sản xuất trong nước khác trong quá trình xác định thiệt hại. Cơ 

136 Như trên, đoạn 7.261.
137 Như trên, đoạn 7.262.
138 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.284.
139 Như trên, đoạn 7.154.
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quan điều tra tiến hành phân tích theo Điều 3.2 và 3.4 tham chiếu đến ngành sản 
xuất nội địa được xác định, nhưng vẫn cần phải đánh giá tình trạng của các nhà sản 
xuất trong nước khác khi đánh giá xem có phải ảnh hưởng của hàng nhập khẩu đối 
tượng điều tra có ý nghĩa lý giải cho các thay đổi của các yếu tố kinh tế khác nhau và 
có phải sức mạnh của các nhà sản xuất trong nước khác có thể là một nguyên nhân 
riêng biệt gây ra thiệt hại cho “ngành sản xuất nội địa” đã xác định.” 140

4. Mối tương quan giữa các yếu tố thiệt hại

Về các yếu tố thiệt hại, ĐIều 3.4 Hiệp định Chống bán phá giá nói rằng một hoặc một số yếu tố 
cũng “không nhất thiết đưa ra được kết luận mang tính quyết định”. Để đi đến kết luận theo Điều 
3.4, cơ quan điều tra phải cân nhắc tầm quan trọng của các yếu tố này. Tuy nhiên, việc cân nhắc 
này không chỉ dừng lại ở việc đánh giá toán học về tầm quan trọng của từng yếu tố riêng rẽ mà 
còn cần phải đánh giá yếu tố trong mối tương quan với các yếu tố khác. Ban hội thẩm vụ Trung 
Quốc - Thiết bị X-quang không chỉ yêu cầu phải phân tích riêng rẽ từng yếu tố thiệt hại mà còn 
yêu cầu phải cân nhắc tầm quan trọng của chúng trong kết luận tổng thể:

…Ban hội thẩm nhận thấy rằng ngoài việc nêu ra tất cả 16 yếu tố thiệt hại và các xu 
hướng quan sát được trong kỳ điều tra, thì MOFCOM đã không đề cập đến hay giải 
thích tình hình diễn biến về hiệu dụng công suất, năng suất và tiền lương trong mục 
mô tả phần phân tích về ngành sản xuất. Theo quan điểm của Ban hội thẩm, “phương 
pháp tiếp cận cân bằng hơn lẽ ra đã phải được áp dụng sẽ giúp phân tích rõ ràng từng 
yếu tố trong số 16 yếu tố trong mục mô tả về tình trạng của ngành sản xuất và cân 
nhắc so sánh chúng trong phần đánh giá.141 [nhấn mạnh thêm]

Trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, phía EU lập luận rằng MOFCOM đã không tiến hành 
được đánh giá thỏa đáng về tình hình tổng thể và mối tương quan giữa các yếu tố thiệt hại.142  
Họ không đồng tình với hai khía cạnh khác nhau trong điều tra của MOFCOM về các yếu tố thiệt 
hại và khẳng định rằng riêng từng khía cạnh này đều dẫn đến vi phạm Điều 3.1 và 3.4.143 Thứ 
nhất, họ lập luận rằng MOFCOM đã không tiến hành điều tra khách quan khi xem xét mối tương 
quan giữa các yếu tố thiệt hại tích cực (có tác động thực) và tiêu cực (tác động ngược) và rằng 
MOFCOM đã không điều tra tất cả các yếu tố trong bối cảnh thích đáng. Thứ hai, MOFCOM đã 

140 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà, đoạn 7.419.
141 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn7.215.
142 Như trên, đoạn 7.190.
143 Như trên, đoạn 7.191.
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không cân nhắc tất cả các dữ kiện và luận điểm ghi chép trong hồ sơ về tình trạng của ngành sản 
xuất. Các bên đồng  ý rằng MOFCOM chỉ phát hiện được 7 yếu tố trong số 16 yếu tố là dấu hiệu 
cho thấy có thiệt hại đáng kể. Phía EU khiếu nại rằng MOFCOM đã không chỉ ra được “tại sao các 
diễn biến tiêu cực trong ngành sản xuất có tác động lớn hơn các diễn biến tích cực”.144 

Để hỗ trợ cho các luận điểm của mình, phía EU lập luận rằng MOFCOM đã tìm ra được một số yếu 
tố là dấu hiệu cho thấy có thiệt hại “bằng cách bỏ qua các xu hướng tích cực của mỗi một yếu tố 
được xét, đưa ra các quan sát mâu thuẫn nhau và không giải thích được cơ sở cho các khẳng định 
về dấu hiệu thiệt hại.”145  Phía EU đã căn cứ vào tuyên bố của Ban hội thẩm vụ Thái Lan - Dầm 
chữ H rằng:

Mặc dù chúng tôi không cho rằng các xu hướng tích cực của một số các yếu tố trong 
suốt kỳ điều tra nhất định sẽ ngăn cản cơ quan điều tra đưa ra được kết luận khẳng 
định là có thiệt hại, quan điểm của chúng tôi là với các diễn biến tích cực rõ ràng như 
vậy của một số yếu tố, cần phải có sự giải thích thuyết phục về lý do tại sao và như 
nào mà ngành sản xuất nội địa đã hoặc tiếp tục chịu thiệt hại theo cách hiểu của Hiệp 
định. Đặc biệt, chúng tôi cho rằng trong trường hợp này cần phải có giải thích kỹ càng 
và thuyết phục về việc liệu có phải và làm như thế nào mà các diễn biến tích cực đó 
lại bị lấn át bởi các yếu tố và chỉ số khác có xu hướng tiêu cực trong [kỳ điều tra].146 

Theo đánh giá của Ban hội thẩm về kết luận của MOFCOM, họ đã chỉ ra rằng một trong những 
thiếu sót của MOFCOM là MOFCO đã không phân tích thỏa đáng mối quan hệ giữa các yếu tố 
thiệt hại khác nhau và đặc biệt là giữa các yếu tố có xu hướng tích cực và tiêu cực. Sau khi xem 
xét lập luận của các bên, Ban hội thẩm kết luận rằng:

…ngoài việc nêu ra tất cả 16 yếu tố thiệt hại và các xu hướng quan sát được trong 
kỳ điều tra, thì MOFCOM đã không đề cập đến hay giải thích tình hình diễn biến về 
mức độ sử dụng công suất thiết kế, năng suất và tiền lương trong mục mô tả phần 
phân tích về ngành sản xuất. Theo quan điểm của Ban hội thẩm, “phương pháp tiếp 
cận cân bằng hơn sẽ giúp phân tích rõ ràng từng yếu tố trong số 16 yếu tố trong 
mục mô tả về tình trạng của ngành sản xuất và cân nhắc so sánh chúng trong phần 
đánh giá.147 

Đặc biệt, chúng tôi cho rằng trong trường hợp này cần phải có giải thích kỹ càng và 
thuyết phục về việc liệu có phải và làm như thế nào mà các diễn biến tích cực đó lại 
bị lấn át bởi các yếu tố và chỉ số khác có xu hướng tiêu cực trong [kỳ điều tra].148 

144 Như trên, đoạn 7.214.
145 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.193.
146 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Thái Lan - Dầm chữ H, đoạn 7.249. Xem cả Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Các 
biện pháp đối kháng đối với Thanh DRAM, đoạn 7.372 và Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Ốc vít, đoạn 7.399.
147 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.215 (nhấn mạnh thêm).
148 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Thái Lan - Dầm chữ H, đoạn 7.249 (nhấn mạnh thêm). Xem cả Báo cáo của Ban hội 
thẩm vụ EC - Các biện pháp đối kháng đối với Thanh DRAM, đoạn 7.372 và Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Ốc vít, 
đoạn 7.399.
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Trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, phía EU đưa ra hai vấn đề quan trọng trong kết luận có 
thiệt hại vật chất của MOFCOM:

a) “MOFCOM xác định một cách sai lệch một yếu tố là ‘tiêu cực’ vì đã bỏ qua các xu hướng tích 
cực của mỗi một yếu tố được xem xét, đưa ra các nhận xét mâu thuẫn nhau và không giải thích 
được cơ sở cho các khẳng định về dấu hiệu thiệt hại”; và 

b) MOFCOM đã không đưa ra được giải thích thuyết phục vì sao các yếu tố có xu hướng tiêu cực 
là căn cứ đưa ra kết luận khẳng định là có thiệt hại khi mà có một số yếu tố bộc lộ xu hướng tích 
cực.”

Phía EU lập luận rằng MOFCOM đã không đưa ra được giải thích thuyết phục vì sao các yếu tố có 
xu hướng tiêu cực lại đưa đến kết luận khẳng định là có thiệt hại khi mà có một số yếu tố có xu 
hướng tích cực. Các bên đồng ý rằng MOFCOM đã tìm ra được 9 trong số 16 chỉ số về tình trạng 
của ngành sản xuất là “tích cực”. EU khiếu nại rằng thay vì giải thích tại sao các diễn biến tiêu 
cực trong ngành sản xuất lại lấn át các diễn biến tích cực thì MOFCOM chỉ đơn thuần là đặt các 
yếu tố có xu hướng tiêu cực và tích cực cạnh nhau.

Đầu tiên, Ban hội thẩm nhận thấy rằng vấn đề (a) đã được Ban hội thẩm vụ EC - Ốc vít (Trung 
Quốc) xem xét trước đó. Trong vụ việc đó, Ban hội thẩm xác nhận kết luận rằng tỷ suất lợi nhuận 
đạt 4,4% là thấp, trên cơ sở cơ quan điều tra phát hiện ra rằng ngành sản xuất kỳ vọng mức lợi 
nhuận là 5% nếu không bị hàng bán phá giá gây thiệt hại.149 Ban hội thẩm cũng nhận thấy rằng 
các yếu tố có xu hướng tích cực cũng có thể bị coi là “tiêu cực” nếu tốc độ gia tăng thấp hơn đáng 
kể so với tốc độ gia tăng về nhu cầu, tức là khi đánh giá tình hình thực tế với tình hình dự kiến 
nếu không có hàng bán phá giá gây thiệt hại.150 

Ban hội thẩm lưu ý thêm rằng vấn đề (b) cũng đã được một số Ban hội thẩm và Cơ quan Phúc 
thẩm xem xét trước đó và nhất trí với phát hiện của Ban hội thẩm vụ Thái Lan - Dầm chữ H như 
sau:

Mặc dù chúng tôi không cho rằng các xu hướng tích cực của một số các yếu tố trong 
kỳ điều tra nhất định sẽ ngăn cản cơ quan điều tra đưa ra được kết luận khẳng định 
là có thiệt hại, quan điểm của chúng tôi là với các diễn biến tích cực rõ ràng như vậy 
của một số yếu tố, cần phải có sự giải thích thiết phục về lý do tại sao và như thế 
nào mà ngành sản xuất nội địa đã hoặc tiếp tục chịu thiệt hại theo ý nghĩa của Hiệp 
định. Đặc biệt, chúng tôi cho rằng trong trường hợp này cần phải có giải thích kỹ càng 
và thuyết phục về việc liệu có phải và làm như thế nào mà các diễn biến tích cực đó 
lại bị lấn át bởi các yếu tố và chỉ số khác có xu hướng tiêu cực trong [kỳ điều tra].151 

149 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Ốc vít (Trung Quốc), đoạn 7.399.
150 Như trên, đoạn 7.403.
151 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Thái Lan - Dầm chữ H, đoạn 7.249.
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Ban hội thẩm cũng đã tham chiếu chéo đến vụ EC - Biện pháp đối kháng đối với thanh DRAM, một 
vụ việc liên quan đến các biện pháp đối kháng, và nhất trí với quan điểm sau:

Trong vụ EC - Biện pháp đối kháng đối với thanh chip DRAM là một vụ việc xem xét 
điều khoản tương tự trong Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng, Ban hội 
thẩm cho rằng cơ quan điều tra đã kiểm tra tất cả các yếu tố một cách riêng rẽ và 
trong bối cảnh tổng thể và đã đưa ra được giải thích hợp lý và thích đáng củng cố cho 
kết luận của mình. Mặc dù trong kỳ điều tra một số yếu tố có tăng lên về giá trị tuyệt 
đối, Ban hội thẩm chú trọng nhiều đến việc cơ quan điều tra đã giải thích rằng mức 
độ tăng trưởng rất thấp dưới mức cần thiết để duy trì tính cạnh tranh trong ngành 
sản xuất đang được xem xét. Vì vậy, mặc dù chỉ có 3 yếu tố thay đổi một cách tiêu 
cực trong kỳ điều tra, cơ quan điều tra cũng đã đưa vào tính toán cả các ảnh hưởng 
tiêu cực đối với các yếu tố khác là các yếu tố, trong thực tế, có tăng trưởng về giá trị 
tuyệt đối.152

Cuối cùng, Ban hội thẩm cho rằng chỉ có một yếu tố thiệt hại bị suy giảm cũng không nhất thiết 
ngăn cản phát hiện ra có thiệt hại. Tuy nhiên, trong trường hợp này, “tính chất của sản phẩm, 
ngành sản xuất và thị trường cũng như lập luận của cơ quan điều tra sẽ là những cân nhắc cốt 
lõi đối với Ban hội thẩm rà soát vụ việc”.153 

Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc) cũng cho rằng không cần thiết phải gán cho mọi yếu 
tố là có tầm quan trọng như nhau trong một cuộc điều tra cũng như không cần tất cả các yếu tố 
đều phải thể hiện là có thiệt hại:

…mặc dù mỗi cuộc điều tra đều phải xem xét mọi yếu tố được liệt kê trong danh mục, 
điều này không có nghĩa là mỗi một yếu tố sẽ đều có liên quan đến kết luận của cơ 
quan điều tra trong một vụ việc cụ thể, vì tính liên quan, tầm quan trọng của từng 
yếu tố là khác nhau tùy thuộc vào tính chất của sản phẩm và của ngành sản xuất 
đang xem xét. Thêm vào đó, chúng tôi thấy rõ rằng không cần thiết phải có diễn biến 
tiêu cực trong tất cả các yếu tố liên quan, hay hầu hết hoặc phần lớn các yếu đó để 
cơ quan điều tra đưa ra kết luận về xác định thiệt hại.154 

Trong vụ Trung Quốc - HP-SSST, Ban hội thẩm cũng đã xem xét thích đáng liệu cơ quan điều tra 
đã cân nhắc hợp lý về các yếu tố thiệt hại “tích cực” và “tiêu cực” trong quá trình xác định thiệt 
hại đáng kể hay không.155  Ban hội thẩm cho rằng:

152 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Các biện pháp đối kháng đối với Thanh DRAM, đoạn 7.372.
153 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Ốc vít (Trung Quốc), đoạn 7.401, chú thích 814.
154 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.413.
155 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - HP-SSST, kể từ đoạn 7.164 trở đi.
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Mặc dù chỉ trình bày ngắn gọn, phán quyết của MOFCOM có bàn đến mối tương tác 
giữa các yếu tố thiệt hại tích cực và tiêu cực. Vì vậy, mặc dù MOFCOM ghi nhận rằng 
các yếu tố như khối lượng bán ra trong nước, thị phần, công suất, sản lượng và việc 
làm đều chỉ ra rằng ngành sản xuất nội địa có tăng trưởng, họ cũng quan sát thấy 
rằng doanh thu từ bán hàng  bị giảm xuống là kết quả của việc giá trong nước giảm. 
MOFCOM phát hiện rằng việc này lại dẫn đến hệ quả là lợi nhuận sụt giảm vì doanh 
thu bán hàng không theo kịp với các gia tăng về chi phí. Như vậy, Bản phán quyết 
cuối cùng của MOFCOM đã không giữ yên lặng về mối tương tác giữa các yếu tố thiệt 
hại tích cực và tiêu cực. MOFCOM cũng đã không mắc thiếu sótt khi đã đưa ra giải 
thích ‘nào đó’ về việc đã cân nhắc các yếu tố thiệt hại tích cực và tiêu cực.156 

Như vậy, Ban hội thẩm cho rằng cơ quan điều tra không mắc thiếu sót khi đã cân nhắc thỏa đáng 
về các yếu tố thiệt hại tích cực và tiêu cực.

Các Ban hội thẩm đều cho rằng phải sử dụng phương pháp tiếp cận toàn diện cho phân tích tổng 
thể về thiệt hại đáng kể . Vì vậy, Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc) đã tuyên bố:

…đúng như đã được quy định rõ tại Điều 3.4, một hoặc một số yếu tố không nhất 
thiết tạo nên dịnh hướng quyết định. Theo quan điểm của chúng tôi, điều này có 
nghĩa là cần phải có đánh giá thông tin toàn diện cũng như giải thích cách thức mà 
các dữ kiện được cơ quan điều tra xem xét hỗ trợ cho kết luận của họ.” 157

5. Mối tương quan với các điều khoản và Hiệp định khác

Điều 3.4 có mối liên hệ chặt chẽ với các Điều 2.1, 3.1, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6, 3.7. 3.8, 4.1, 5.1, 5.2, 
5.3, 5.7, 5.8, 6.5.1 và 12 của Hiệp định Chống bán phá giá. Mặc dù vậy, Cơ quan giải quyết tranh 
chấp chưa có phán xét cụ thể nào về mối liện hệ với mỗi điều khoản trong những điều khoản này.

5.1. Mối tương quan giữa Điều 3.4 và Điều 3.1 và 3.2

Một Ban hội thẩm đã phán xét về mối tương quan giữa Điều 3.1 và 3.2 như sau:

…theo quan điểm của Ban hội thẩm, khiếu nại theo Điều 3.1 và 3.2 Hiệp định Chống 
bán phá giá và khiếu nại theo Điều 3.1 và 3.4 của Liên minh châu Âu là bị trùng lặp 

156 Như trên, đoạn 7.167.
157 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.413.
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chồng chéo nhau. Chủ yếu, Liên minh châu Âu khiếu nại rằng đáng lẽ ra cần phải tách 
riêng các phân tích về giá và chi phí nội địa theo Điều 3.4 để đánh giá tác động về 
giá. Tuy nhiên, phát hiện của Ban hội thẩm theo Điều 3.2 rằng MOFCOM đã phạm sai 
lầm khi không tính đến các khác biệt giữa các sản phẩm khi phân tích về sự hạ giá và 
kìm giá đã giải quyết được các mối quan ngại của Liên minh châu Âu về việc tổng gộp 
giá theo Điều 3.4. Ban hội thẩm thấy không cần thiết phải xem xét tìm kiếm thêm về 
việc không dáp ứng Điều 3.4, trong tương quan với cùng những lập luận đó của MOF-
COM. Xét theo đó, và với việc Ban hội thẩm đã phát hiện rằng Trung Quốc đã hành 
động không phù hợp với Điều 3.4 ở các điểm khác, Ban hội thẩm thực hiện biện pháp 
tinh giản tài phán đối với khiếu nại Điều 3.4 của Liên minh châu Âu về vấn đề này.158 

5.2. Mối tương quan giữa Điều 3.4 và Điều 3.5

Xét tương quan với Điều 3.5, Cơ quan Phúc thẩm lưu ý rằng Điều 3.4 yêu cầu:

“việc xem sét sức lý giải của hàng nhập khẩu đối tượng điều tra với tình trạng của 
ngành sản xuất nội địa. Tuy nhiên, việc ố không đòi hỏi  chứng minh rằng hàng nhập 
khẩu đối tượng điều tra đó đang gây thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa. Đúng hơn 
là, việc phân tích như trên xảy ra khi vận dụng theo Điều 3.5. Điều này cũng yêu 
cầu tiến hành phân tích không mang tính quy kết mọi yếu tố khác gây thiệt hại đến 
ngành sản xuất nội địa.159 

Trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, ngành sản xuất nội địa vẫn đang ở trong giai đoạn khởi 
động. Ban hội thẩm nhận thấy rằng tình hình này có ảnh hưởng đến một số chỉ số thiệt hại và 
phát hiện này ủng hộ cho quan điểm của Ban hội thẩm rằng tình tạng được cho là đang mở rộng 
kinh doanh “là một yếu tố có ảnh hưởng đến một số tiêu chí đánh giá tình trạng của ngành sản 
xuất theo Điều 3.4 Hiệp định Chống bán phá giá, chứ không phải là yếu tố chỉ ra được liệu ngành 
sản xuất có bị thiệt hại hay không”.160 Tức là việc này liên quan đến Điều 3.5 chứ không phải 
Điều 3.4.

Cũng xét về mối tương quan với Điều 3.4, Cơ quan Phúc thẩm trong vụ Trung Quốc - GOES đã 
nhận xét rằng:

Điều 3.4 và 15.4 đưa ra các yếu tố kinh tế cần được đánh giá tác động của hàng nhập 
khẩu như vậy với tình trạng của ngành sản xuất nội địa, còn Điều 3.5 và 15.5 yêu 

158 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.189.
159 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Trung Quốc - GOES, đoạn 150.
160 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.258.
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cầu cơ quan điều tra chứng minh hàng nhập khẩu đối tượng điều tra gây thiệt hại cho 
ngành sản xuất nội địa.(213)161 

213 Thêm vào đó, Điều 3.3 và 15.3 quy định các điều kiện mà cơ quan điều tra có 
thể đánh giá cộng gộp ảnh hưởng của hàng nhập khẩu từ nhiều hơn một quốc gia. 
Điều 3.6 và 15.6 quy định ảnh hưởng của hàng nhập khẩu bị điều tra phải được đánh 
giá trong mối tương quan đến tình hình sản xuất sản phẩm nội địa tương tự. Điều 3.7 
và 3.8 của Hiệp định Chống bán phá giá và Điều 15.7 và 15.8 của Hiệp định về Trợ 
cấp và các Biện pháp đối kháng thì đặt ra các yêu cầu đối với việc xác định mối đe 
dọa gây thiệt hại vật chất.

5.3. Mối tương quan giữa Điều 3.4 và Điều 2.1

Điều 3.4 yêu cầu xem xét tác động của hàng nhập khẩu được bán phá giá đối với ngành sản xuất 
nội địa. Ban hội thẩm vụ EC - Ga trải giường phán quyết rằng không được loại trừ từng giao dịch 
nhập khẩu đơn lẻ được thấy là không bán phá giá ra khỏi phân tích thiệt hại, nhưng có thể đưa 
tất cả các giao dịch từ nhà xuất khẩu bán phá giá vào trong phân tích thiệt hại.162  Ban hội thẩm 
cho rằng 

… việc xác định bán phá giá cần phải tiến hành đối với một sản phẩm từ một nhả sản 
xuất/xuất khẩu cụ thể, chứ không phải với từng giao dịch riêng lẻ. Tức là, tiến hành 
xác định trên cơ sở xem xét các giao dịch liên quan đến một sản phẩm cụ thẻ từ các 
nhà sản xuất/xuất khẩu cụ thể. Nếu kết quả đưa đến kết luận rằng sản phẩm được 
xét đó lấy từ các nhà sản xuất/xuất khẩu cụ thể là được bán phá giá, thì quan điểm 
của chúng tôi là kết luận đó áp dụng cho tát cả nhập khẩu lấy từ nguồn đó, ít nhất là 
trong giai đoạn hành động bán phá giá được xem xét. Vì vậy, chúng tôi cho rằng cơ 
quan điều tra có quyền xem xét tất cả nhập khẩu như thế trong phân tích về “hàng 
nhập khẩu được bán phá giá” theo Điều 3.1, 3.4 và 3.5 Hiệp định Chống bán phá 
giá.163 

5.4. Mối tương quan giữa Điều 3.4 và 4.1

Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - HP-SSST lưu ý mối quan hệ mật thiết giữa Điều 3.4 và 4.1 Hiệp 
định Chống bán phá giá và chỉ ra rằng

161 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Trung Quốc - GOES, đoạn 127.
162 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Ga trải giường, đoạn 6.122.
163 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EC - Ga trải giường, đoạn 6.136. Xem cảm Báo cáo của Ban hội thẩm GATT vụ Cá hồi 
- Thuế đối kháng, đoạn 328-340.
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…”việc điều tra ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá đối với ngành sản 
xuất nội địa” theo quy định tại Điều 3.4 “phải bao gồm đánh giá về tất cả các yếu tố 
và chỉ số kinh tế liên quan có ảnh hưởng đến tình trạng của ngành sản xuất” (nhấn 
mạnh ở điểm này). Theo quan điểm của chúng tôi, cách tiếp cận của nguyên đơn đối 
với Điều 3.4 và sự chú trọng của họ vào các phân khúc cụ thể của ngành sản xuất nội 
địa là chú trọng quá mức vào nội hàm về mối quan hệ nhân quả của thuật ngữ “ảnh 
hưởng”, và bỏ qua nghĩa vụ theo Điều 3.4 là phải đánh giá tình trạng của ngành sản 
xuất nội địa theo định nghĩa tại Điều 4.1 Hiệp định Chống bán phá giá.164 

Cũng vẫn Ban hội thẩm này ghi nhận rằng “ngành sản xuất” chỉ ngành sản xuất theo định nghĩa 
tại Điều 4.1 và các phân khúc của ngành sản xuất không thể bị loại trừ khỏi phân tích: 

…chúng tôi không rõ căn cứ nào để loại trừ ngay từ đầu một phân khúc nào đó của 
ngành sản xuất khi xác định thiệt hại của tổng thể ngành sản xuất - trong đó có việc 
đánh giá tình trạng của tổng thể ngành sản xuất.165  

5.5. Mối tương quan giữa Điều 3.4 và Điều 6.5.1

Trong vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà, Ban hội thẩm cho rằng có mối liên hệ rõ ràng giữa Điều 
3.4 và Điều 6.5.1, là Điều khoản yêu cầu cung cấp bản tóm tắt không bảo mật phù hợp về các 
thông tin cần bảo mật đã được cung cấp.

Quan điểm của chúng tôi là các đồ thị và phần giải thích trong bản tóm tắt không bảo 
mật không đưa ra được những tóm tắt theo yêu cầu tại Điều 6.5.1 và 12.4.1. Trước 
hết, chúng tôi đã bác bỏ luận điểm của bên Trung Quốc rằng việc tuân thủ với Điều 
6.5.1 và 12.4.1 phải được đánh giá dựa theo nội dung thông tin đã được cung cấp, có 
thể sử dụng được để xét. Thứ hai, các đồ thị được đưa vào trong phần này của đơn 
kiện chẳng đưa ra được số liệu hay dải số liệu nào về năng lực sản xuất hay hiệu dụng 
công suất trong các năm liên quan. thay vào đó, chúng chỉ là các đường kẻ theo tỉ lệ 
mà không được đánh dấu số liệu. Có thể ước lượng phần nào về năng lực sản xuất và 
hiệu dụng công suất hàng năm bằng cách chắp nối thông tin từ các phần khác nhau 
của đơn kiện và rồi áp vào đồ thị. Tuy nhiên, kết quả có được từ công việc này là chưa 
đủ để thấu hiểu các thông tin được biên soạn và do đó không đáp ứng được mục tiêu 
về quy trình hợp quy - cơ sở của yêu cầu về cung cấp bản tóm tắt không bảo mật. 
Cuối cùng, chính việc tính toán một đáp số gần đúng về năng lực sản xuất thông qua 
một loạt các thao tác đòi hỏi các bên liên quan phải nhặt nhạnh, chắp nối các chi tiết 
thành bản tóm tắt thông tin của chinh họ và tận dụng chúng. Nghĩa vụ này không 

164 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.153.
165 Như trên, đoạn 7.154.
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được đặt ra trong Điều 6.5.1 và 12.4.1, các điều này trao gánh nặng đối với bên cung 
cấp thông tin mật phải đệ trình một bản tóm tắt thỏa đáng không bảo mật.166 

Mặc dù không thấy rõ ngay được trong lời văn điều khoản, vấn đề đặt ra là khi bản tóm tắt không 
bảo mật thỏa đáng không được cung cấp, có nghĩa là bên còn lại sẽ không có được đặt vào vị thế 
để bình luận thích đáng về thông tin mang tính bảo mật đã được cung cấp. Điều này, đến lượt nó, 
có nghĩa là có một khả năng là quá trình điều tra không được khách quan, do vì thông tin lẽ ra 
đã được đệ trình nếu một bản tóm tắt không bảo mật thích hợp đã được cung cấp, bây giờ lại có 
thể không được đệ trình hay được xem xét nữa.

5.6. Mối tương quan giữa Điều 3.4 và 12.2

Mặc dù Cơ quan giải quyết tranh chấp đã chỉ ra rằng yêu cầu tiến hành phân tích khách quan về 
thiệt hại vật chất theo quy định tại Điều 3.4 và yêu cầu công bố kết quả phân tích tại Điều 12.2 
là hai vấn đề riêng biệt, thì trong vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà, sau khi tham chiếu báo cáo 
của Ban hội thẩm vụ Ai Cập - Thanh cốt thép, Hoa Kỳ khẳng định rằng “Bên phản hồi có thể sẽ 
có một khoảng thời gian khó khăn để có thể bác bỏ một cáo buộc “thoạt nhìn đã rõ” rằng họ đã 
không tiến hành đánh giá theo Điều 3.4 nếu như không có hồ sơ lưu ghi chép về việc đánh giá 
như đã nêu”.167  Trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, việc MOFCOM không đưa ra được lập 
luận đầy đủ cho kết luận của họ đã khiến Ban hội thẩm kết luận rằng “MOFCOM đã không tiến 
hành điều tra khách quan các bằng chứng.”168 

Như vậy, việc hồ sơ ghi chép có thể hiện rõ về quá trình đánh giá hay không có tầm ảnh hưởng 
lớn đến kết luận của Ban hội thẩm về việc đã có tiến hành đánh giá khách quan hay không.

6. Khuôn khổ pháp lý và thực hành của EU

Các yêu cầu đối với việc đánh giá tác động của hàng nhập khẩu được bán phá giá theo Điều 3(5) 
Quy định cơ sở có khác biệt lớn so với Điều 3.4 Hiệp định Chống bán phá giá. Ngoài các yếu tố 
được liệt kê trong Hiệp định, Điều 3(5) còn quy định thêm là phải điều tra xem trong thực tế 
“ngành sản xuất là vẫn đang trong quá trình hồi phục từ những ảnh hưởng của việc bán phá giá 
hay trợ cấp trong quá khứ”. Trừ điều này ra thì Quy định cơ sở đều nội luật hóa Hiệp định.

166 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà, đoạn 7.60.
167 Như trên, note 230.
168 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.216.



71

Trong khi trước đây Ủy ban châu Âu có khi không kiểm tra tất cả các yếu tố liệt kê tại Điều 3(5) 
(và tại Điều 3.4 Hiệp định Chống bán phá giá), do vậy,là hành động không tuân thủ Hiệp định 
(xem vụ EC - Ga trải giường), trong thời gian gần dây, các phán quyết có vẻ như đã có xem xét 
đến tất cả các yếu tố.

Ví dụ, theo phán quyết vụ sản phẩm thép tấm cán nguội và Acesulfame potassium, Ủy ban châu 
Âu đã kiểm tra các yếu tố sau:

•	 sản lượng, năng lực sản xuất và hiệu dụng công suất
•	 doanh số và thị phần
•	 tăng trưởng
•	 việc làm và năng suất; 
•	 mức độ bán phá giá và sự hồi phục từ việc bán phá giá trong quá khứ; 
•	 giá và các yếu tố ảnh hưởng đến giá
•	 chi phí lao động
•	 lượng lưu kho;
•	 lợi nhuận, dòng tiền, vốn đầu tư, hoàn vốn đầu tư và khả năng huy động vốn.

Có thể thấy rằng các yếu tố được phân tổ. Ví dụ, mọi yếu tố tài chính nay cùng được xem xét 
theo một tiểu mục riêng. Điều này tạo thuận lợi xem xét so sánh chúng với nhau. 

Đã có một số lần, khi lập mẫu từ các nhà sản xuất tại Liên minh châu Âu, Ủy ban châu Âu trình 
trình bày và phân tích dữ liệu của “ngành sản xuất của Cộng đồng” khi chỉ có thông tin về một số 
yếu tố (về kinh tế vĩ mô) trong khi đối với các chỉ số khác (chỉ số kinh tế vi mô) thì chỉ trình bày 
và phân tích có dữ liệu về các nhà sản xuất được lấy mẫu. Ví dụ, trong vụ sản phẩm thép tấm cán 
nguội, Ủy ban châu Âu biện minh cho cách tiếp cận này như sau:

 (114) Như đã nhắc đến trong đoạn văn kiện số 8 ở trên, việc lập mẫu đã được sử 
dụng để xác định thiệt hại ngành sản xuất EU có thể đã phải chịu. Bốn nhà sản xuất 
đã tạo thành mẫu.

(115) Để xác định thiệt hại, Ủy ban châu Âu đã tách biệt các chỉ số kinh tế vi mô với 
thiệt hại kinh tế vĩ mô. Ủy ban đã đánh giá các chỉ số kinh tế vĩ mô trên cơ sở các dữ 
liệu có được từ các nhà sản xuất cấu thành mẫu và các số liệu lấy từ đơn khiếu nại 
(áp dụng) cho các nhà sản xuất còn lại của Liên minh châu Âu. Dữ liệu này liến quan 
đến tất cả các nhà sản xuất của Liên minh châu Âu. Ủy ban châu Âu đánh giá các chỉ 
số vi mô căn cứ vào dữ liệu thu thập được từ các phiếu điều tra do các nhà sản xuất 
được chọn lập mẫu trả lời. Dữ liệu này liên quan tới các nhà sản xuất được chọn lập 
mẫu. Cả hai nhóm dữ liệu này được coi là tượng trưng cho tình hình kinh tế của ngành 
sản xuất tại Liên minh châu Âu.  
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(116) Các chỉ số kinh tế vĩ mô bao gồm: sản lượng, năng lực sản xuất, hiệu dụng công 
suất, doanh số, thị phần, tăng trưởng, việc làm, năng suất và độ lớn biên độ bán phá giá

(117) Các chỉ số kinh tế vi mô bao gồm:  đơn giá bìnhquân, giá thành đơn vị, chi phí 
lao động, lượng lưu kho, lợi nhuận, dòng tiền mặt,  đầu tư, hoàn vốn đầu tư và khả 
năng huy động vốn. 

(118) Các bên tranh luận rằng nên sử dụng thống nhất các dữ liệu về nhà sản xuất 
được chọn lập mẫu cho việc đánh giá thiệt hại thay vì chia các chỉ số ra thành chỉ số 
vĩ mô và vi mô. Họ cho rằng việc phân tích riêng các chỉ số vĩ mô và vi mô có khả năng 
bị nguyên đơn thao túng vì nguyên đơn có thể lèo lái việc thu thập dữ liệu ở cấp độ 
vĩ mô để quyết định xem một chỉ số cụ thể là vĩ mô hay vi mô thì phụ thuộc vào tính 
sẵn có của thông tin.

(119) Ủy ban châu Âu thiết lập và phân tích các chỉ số kinh tế vĩ mô vì chúng được 
thu thập ở cấp Liên minh châu Âu chứ không chỉ ở cấp các nhà sản xuất được chọn 
lập mẫu. Xét về chỉ số kinh tế vĩ mô, số liệu hoàn chỉnh về toàn bộ ngành sản xuất 
của Liên minh châu Âu, trong đó có cả số liệu lấy từ các công ty được chọn, được cho 
là phản ánh tình hình trong kỳ xem xét chính xác hơn là số liệu về chỉ một bộ phận 
của ngành sản xuất.

120) Các số liệu do nguyên đơn cung cấp để đánh giá các chỉ số kinh tế vĩ mô được 
coi là chính xác và đáng tin cậy. Số liệu đã được đối chiếu với các thông tin được các 
nhà sản xuất tạo thành mẫu đệ trình. Với mục đích để tranh luận, phân tích chỉ sử 
dụng các số liệu thuần do các nhà sản xuất tạo nên mẫu sẽ cho thấy một bức tranh 
tiêu cực hơn về các chỉ số vĩ mô. Không có lí do để nói rằng nguyên đơn đã cố tình 
giấu giếm thông tin để thao túng việc phân tích thiệt hại. Vì vậy, chẳng có lý do nào 
để bỏ qua thông tin do nguyên đơn cung cấp về các chỉ số kinh tế vĩ mô. Vì thế, luận 
điểm cho rằng nên giới hạn phân tích về tất cả các chỉ số thiệt hại theo các thông 
tin được các nhà sản xuất tạo thành mẫu đệ trình đơn giản là  không thể chấp nhận 
được. [nhấn mạnh thêm]

Như được trinh bầy dưới đây, việc phân tích riêng về yếu tố kinh tế vĩ mô và vi mô đã được Tòa 
phê duyệt. Tính phù hợp của cách tiếp cận này với Hiệp định Chống bán phá giá vẫn cần phải 
kiểm tra thêm.

Việc bảo mật thông tin rất quan trọng. Trường hợp số lượng nhà sản xuất hạn chế (ít hơn 3), 
thông tin được lập chỉ số và trong một số trường hợp được trình bày theo các dải số liệu. 
Số liệu của toàn bộ kỳ điều tra được trình bày theo lĩnh vực và thường theo bảng. Sau khi được 
lập thành bảng biểu, số liệu sẽ được phân tích. Xu hướng đan xen giữa các năm cũng được bàn 
luận khi cần thiết. Phần phân tích các yếu tố tài chính trong vụ Acesulfame potassium được trình 
bày ở dưới để làm ví dụ:
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Bảng 10
Lợi nhuận, dòng tiền, đầu tư và hoàn vốn đầu tư

2011 2012 2013 Kỳ điều tra

Lợi nhuận từ khách hàng độc lập tại 
Liên minh châu Âu - Theo chỉ số 100 74 48 26

Dòng tiền - Theo chỉ số 100 85 75 78

Đầu tư - Theo chỉ số 100 51 48 34

Hoàn vốn đầu tư - Theo chỉ số 100 68 44 25

Nguồn: Dữ liệu do ngành sản xuất Liên minh châu Âu cung cấp

(65) Lợi nhuận, dòng tiền, đầu tư và hoàn vốn đầu tư của các nhà sản xuất tại Liên 
minh châu Âu trong kỳ được xem xét như sau:

(66) Ủy ban châu Âu thiết lập lợi nhuận của ngành sản xuất tại Liên minh châu Âu 
bằng cách thể hiện lợi nhuận ròng trước thuế của doanh số bán sản phẩm tương tự 
bán cho khách hàng độc lập tại Liên minh châu Âu theo tỷ lệ phần trăm của doanh 
thu từ doanh số bán đó. Để tính toán lợi nhuận, Ủy ban khấu trừ chi phí R&D và chi 
phí marketing khỏi các chi phí được báo cáo, vì 2 loại chi phí này được coi là mang tính 
chất đặc biệt như đã nêu tại đoạn văn kiện số 27 ở trên. Nếu không khấu trừ như vậy, 
ngành sản xuất EU sẽ bị thua lỗ trong kỳ điều tra. Di cùng với sự sụt giảm lợi nhuận, 
dòng tiền ròng, đầu tư và hoàn vốn  đầu tư cũng giảm theo. 

(67) Ngành sản xuất EU khẳng định rằng chi phí R&D và chi phí marketing bị khấu 
trừ là các loại chi phí vẫn đang phát sinh bình thường liên quan tới sản phẩm đang 
xét. Tuy nhiên, tiến trình điều tra kết luận rằng các chi phí này liên quan đến một 
sản phẩm mới, dẫu rằng sản phẩm thuộc vẫn rơi vào phạm vi sản phẩm của tiến trình 
điều tra đó. Các chi phí này mang tính ngoại lệ và ở mức cao sẽ không lẽ ra đã không 
phát sinh trong một năm bình thường hay một năm điển hình của ngành sản xuất 
tại Liên minh châu Âu. Hơn nữa, các chi phí R&D và marketing này là của sản phẩm 
không được bán với số lượng đáng kể trên thị trường Liên minh châu Âu trong kỳ 
được xem xét.

(68) Mặc dù loại trừ các chi phí như nêu trên, lợi nhuận của nhà sản xuất của Liên 
minh châu Âu vẫn giảm mạnh và liên tục trong kỳ xem xét. Ủy ban châu Âu cho rằng 
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mức lợi nhuận trong kỳ điều tra và xu hướng lợi nhuận là mang tính chất bi tổn hại 
do có sự sụt giảm (lợi nhuận) đáng kể và rõ rệt như mô tả ở trên.

(69) Lợi nhuận giảm liên tục chủ yếu là do sự phân bổ các chi phí cố định gia tăng 
nhanh chóng tính theo đơn vị tấn so với sản lượng và lượng bán ra giảm. Ngoài ra, giá 
bình quân cũng giảm rõ rệt, khiến cho ngành sản xuất của Liên minh châu Âu không 
có khả năng duy trì mức độ lợi nhuận và vì thế mà lợi nhuận giảm một cách kịch tính. 
Bảng 10 ở trên cũng cho thấy các chỉ số khác cũng đi theo một xu hướng tương tự 
như lợi nhuận.

(70) Dòng tiền ròng là khả năng các nhà sản xuất của Liên minh châu Âu tự cấp kinh 
phí cho hoạt động. Dòng tiền ròng trong kỳ xem xét được thể hiện theo chỉ số cũng 
đi theo xu hướng tiêu cực, giảm 22%, là hẹ quả củaì lợi nhuận giảm.

(71) Đầu tư của ngành sản xuất còn giảm mạnh hơn. Khối lượng đầu tư trong kỳ điều 
tra chỉ khoảng một phần ba khối lượng đầu tư năm 2011. Việc đầu tư cho sản phẩm 
mới không dược đưa vàoi tính toán này.

(72) Hoàn vốn đầu tư thể hiện lợi nhuận tính theo phần trăm trên giá trị sổ sách 
ròng của đầu tư. Chỉ số này tụt mạnh và liên tục từ năm 2011 đến kỳ điều tra, giảm 
khoảng 75%. 
(73) Là một phần của một tập đoàn quốc tế lớn, nhà sản xuất của riêng Liên minh 
châu Âu không thừa nhận rằng khả năng huy động vốn của họ bị ảnh hưởng bởi các 
diễn biến nêu trên. Tuy nhiên, ngành sản xuất EU đã làm rõ trong quá trình tố tụng 
rằng tình hình lúc đó là không bền vững.

Nhìn chung, số liệu về doanh số, giá bán và lợi nhuận là số liệu liên quan đến các giao dịch với 
khách hàng độc lập. (xem phán quyết trong vụ Acesulfame potassium và vụ sản phẩm thép tấm 
cán nguội)

Sau khi trình bày và phân tích số liệu của từng yếu tố, mỗi bản phán quyết về thiệt hại đều có 
một mục Ủy ban châu Âu trình bày về mối liên quan lẫn nhau của các phát hiện về từng yếu tố. 
Từ phần đánh giá chung về tất cả các yếu tố này, Ủy ban châu Âu đưa ra kết luận về việc có hay 
không thiệt hại vật chất. Lấy vụ việc đường Acesulfame potassium làm ví dụ như sau:

(74) Những xu hướng tiêu cực đáng kể được nhận thấy trong các chỉ số kinh tế sau: 
sản xuất, hiệu dụng công suất, thị phần, việc làm, doanh số và giá bán trên thị trường 
Liên minh châu Âu. Tồn kho (tính theo phần trăm sản lượng) tăng tuy con số tuyệt 
đối giảm. Tác động củai việc giá bán liên tục giảm cùng với tổng số lượng bán giảm có 
tác động đáng kể, dẫn tới sụt giảm thị phần, lợi nhuận,hoàn vốn đầu tư và dòng tiền.
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(75) Việc thị trường Liên minh châu Âu bị thống trị bởi các công ty lớn trong lĩnh vực 
thực phẩm và đồ uống và hoạt động kinh doanh của họ được tiến hành bằng các hợp 
đồng theo năm có nghĩa là, trong lĩnh vực này, ngành sản xuất EU đặc biệt nhạy cảm 
với những suy giảm về khối lượng bán và giá bán ngay cả khi sự suy giảm này chỉ liên 
quan đến một số lượng nhỏ khách hàng.

(76) Trái lại, năng suất lại tăng. Tuy nhiên, điều này là do số lượng nhân viên giảm vì 
cầu giảm, dẫn đên sản lượng giảm, khiến cho một số công nhân trở thành dư thừa. 
Vì vậy, trong tình cảnh này thì việc năng suất tăng không được coi là yếu tố tích cực.

(77) Tiêu dung của Liên minh châu Âu cũng tăng. Tuy nhiên, ngành sản xuất của Liên 
minh đã không có khả năng thu lợi từ việc này vì bị giảm cả về khối lượng bán ra và 
giá bán như đã nêu ở trên.

(78) Một bên quan tâm đã đặt ra nghi vấn về sự tồn tại của thiệt hại. Bên này lập luận 
rằng tình trạng của ngành sản xuất EU trong kỳ điều tra là bình thường. Họ cho rằng 
ngành sản xuất của Liên minh không còn được bảo hộ về bằng sáng chế nên mất đi 
vị trí thống lĩnh trên thị trường. Vì thế, ngành sản xuất nên chấp nhận lợi nhuận cũng 
như doanh số thấp hơn.

(79) Lập luận này là không có cơ sở. Bằng sáng chế chính cho sản xuất hết hạn vào 
năm 2005 (hai bằng sáng chế nhỏ hơn hết hạn trước và sau ngày đó). Sau khi bằng 
sáng chế sản xuất hết hạn vào năm 2005, và rất lâu trước kỳ xem xét, trên thị 
trường xuất hiện những “người mới đến”vào cuộc chơi, cụ thể là các nhà sản xuất 
xuất khẩu đến từ Trung Quốc, và kể từ sau đó sự hiện diện của họ tăng dần. Đến 
năm 2009, khi vẫn còn xa mới đến kỳ xem xét, thị phần của ngành sản xuất tại Liên 
minh châu Âu từ vị trí thống lĩnh đã giảm xuống dưới 50%. Vào năm 2011 là năm 
đầu của kỳ xem xét, thị phần của hàng nhập khẩu từ Trung Quốc tại Liên minh châu 
Âu đã bỏ xa thị phần của ngành sản xuất của Liên minh. Vì thế, thực ra là việc hết 
hạn bảo hộ bằng sáng chế vào năm 2005 đã khiến cho trên thị trường có nhiều hơn 
một người chơi.

(80) Hơn nữa, tình hình thiệt hại là được phân tích trong kỳ xem xét, tức là từ 2011 
đến 2014 hay nói cách khác là 6 năm sau khi bằng sáng chế sản xuất hết hạn. Phần 
lớn các chỉ số thiệt hại của ngành sản xuất EU trong kỳ xem xét (2011 - năm điều 
tra) đều có sự thay đổi tiêu cực sâu sắc. Cụ thể là, ngành sản xuất này đã bị mất đi thị 
phần, giá bán giảm, lợi nhuận cũng như số còn lại của các chỉ số tài chính được kiểm 
tra cũng giảm sâu, năng suất giảm, phải đóng cửa nhà máy để cắt giảm chi phí và lợi 
nhuận thì không có mặc dù lượng tiêu thụ thì tăng như đã diễn giải ở đoạn văn kiện 
số 74 ở trên. Tình hình kinh tế như vậy không thể giải thích một cách đơn giản là do 
có người chơi mới tham gia thị trường như là hệ quả của việc hết hạn bảo hộ bằng 
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sáng chế được. Trong bất kỳ trường hợp nào, tình hình này cũng không thể coi là bình 
thường theo nghĩa là một tình trạng bền vững khỏe mạnh. Thứ nhất, bằng sáng chế 
sản xuất đã hết hạn rất lâu trước kỳ xem xét và vì vậy là đã có đủ thời gian để cho 
ngành sản xuất EU phản ứng lại với việc mất đi sự bảo hộ đó. Thứ hai, mặc dù sự bảo 
hộ bằng sáng chế hết hạn đánh dấu một số sự suy giảm nhất định về mức độ thành 
công, bản thân các chỉ số thiệt hại trong kỳ điều tra lại ở mức thấp đáng kể đối với 
một ngành sản xuất bền vững và khỏe mạnh. Ngoài ra, mặc dù mất đi sự bảo hộ của 
bằng sáng chế, ngành sản xuất này cũng đã duy trì được trạng thái tài chính kinh tế 
khỏe mạnh cho đến năm 2011. 

(81) Trên cơ sở này, phải bác bỏ lập luận rằng ngành sản xuất EU không chịu thiệt hại 
gì. Tuy nhiên, sự hết hạn bảo hộ bằng sáng chế sẽ được phân tích như là một yếu tố 
đóng góp vào thiệt hại mà ngành sản xuất này phải chịu. 

(82) Căn cứ vào những phân tích ở trên, Ủy ban châu Âu kết luận rằng ngành sản 
xuất EU đã phải gánh chịu thiệt hại đáng kể theo cách hiểu của Điều 3(5) của Quy 
định cơ sở.

Theo thực hành của Ủy ban, năm yếu tố đóng vai trò then chốt trong việc xác định thiệt hại là: 
sự suy giảm thực tế hoặc tiềm tang về doanh số, lợi nhuận, sự thay đổi về thị phần, giá bán tại 
Cộng đồng và hiệu dụng công suất. (Theo Mueller, Khan, Scharf, 2009)

Mặc dù các rà soát cuối kỳ có tính chất khác nhau, Ủy ban châu Âu cũng trình bày và phân tích 
các yếu tố được đánh số thứ tự tại Điều 3(5). Vì vậy mà, ví dụ như trong vụ dây thép, Ủy ban 
châu Âu đã kiểm tra tất cả các yếu tố họ đã từng xem xét trong vụ sản phẩm thép tấm cán nguội 
và Acesulfame potassium. Cho dù có sự tương đồng như vậy, vẫn có những điểm khác biệt lớn 
trong đánh giá thiệt hại giữa điều tra ban đầu và rà soát cuối kỳ. 

Điểm khác biệt đầu tiên có thể kể đến là sự đánh giá chung các yếu tố. Trong rà soát cuối kỳ, 
Ủy ban châu Âu tập trung phân tích tác động của các biện pháp hiện hành đối với tình trạng của 
ngành sản xuất nội địa. Phán quyết trong vụ dây thép được tái hiện dưới đây, làm ví dụ:  

(95) Các yếu tố thiệt hại chính đều có xu hướng tiêu cực, liên quan tới tác động của 
cuộc khủng hoảng ngành xây dựng. Vì vậy, tiêu dùng, sản lượng và doanh số giảm 
12% trong kỳ xem xét.

(96) Tuy nhiên, các giải pháp đã có hiệu quả trong việc giúp Liên minh châu Âu vượt 
qua khủng hoảng và nỗ lực tái cơ cấu được hiện thực hóa bằng cách giảm năng lực 
sản xuất và lực lượng lao động.  
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(97) Các dấu hiện cải thiện đã xuất hiện và những năm cuối kỳ xem xét khi năng suất 
và hiệu dụng công suất tăng lên. Ngoài ra, giá thành sản xuất cũng được điều chỉnh 
gần với giá bán bình quân

(98) Tuy vậy, tình trạng của ngành sản xuất EU vẫn còn mong manh. Mặc dù hầu hết 
các chỉ số tài chính có cải thiện, chúng vẫn chưa đạt được mức bền vững. Lượng tiêu 
thụ và giá vẫn thấp và sản xuất tại Liên minh châu Âu vẫn có dấu hiệu dư thừa dai 
dẳng.

(99) Các biện pháp chống bán phá giá phần nào đã đạt được mục tiêu khi loại bỏ được 
một số thiệt hại ngành sản xuất EU phải chịu do ảnh hưởng của hàng nhập khẩu bị 
bán phá giá từ Trung Quốc. Mặc dù các chỉ số tài chính như lợi nhuận và hoàn vốn 
đầu tư có cải thiện qua kỳ xem xét, chúng vẫn ở mức âm. Dòng tiền cũng có cải thiện 
và ở mức dương chút ít. Như vậy, rõ ràng rằng ngành sản xuất EU vẫn chưa hồi phục 
hoàn toàn sau những ảnh hưởng từ lần bán phá giá trước và tình trạng vẫn còn mong 
manh, nên rất dễ bị tổn thương với bất kỳ sự tái phát sinh hàng nhập khẩu được bán 
phá giá nào.

(100) Ngay cả nếu như tình trạng mong manh này của ngành sản xuất đủ để chứng 
minh có thiệt hại vật chất, cũng không thể quy cho là do hàng nhập khẩu từ Trung 
Quốc khi sản phẩm này chỉ chiếm ít hơn 1% thị phần trên thị trường Liên minh. Vắng 
áp lực giá từ phía Trung Quốc, ngành sản xuất EU đã có khả năng duy trì thị phần và 
giảm lỗ.

Một điểm khác biệt thứ hai trong rà soát cuối kỳ là Ủy ban châu Âu sẽ trình bày và phân tích 
thông tin về khả năng tiếp tục hay tái phát sinh thiệt hại. Quy định cơ sở không có quy định về 
yếu tố cụ thể nào phải kiểm tra khi đánh giá thiệt hại trong rà soát cuối kỳ. Ví dụ như trong vụ 
Dây thép, Ủy ban châu Âu đã xem xét ảnh hưởng của khối lượng nhập khẩu dự kiến từ Trung 
Quốc và các ảnh hưởng về giá trong trường hợp bãi bỏ các biện pháp này.

Không dễ gì đạt được ngưỡng bằng chứng chứng minh cho phép gia hạn biện pháp để đứng vững 
trước sự công kích của Tòa án/Cơ quan Giải quyết tranh chấp WTO. Gần đây, đặc biệt là trong 
các lần rà soát các biện pháp áp đặt chống lại Trung Quốc, các nhà xuất khẩu đã không hợp tác 
và các nhà nhập khẩu cũng hạn chế hợp tác. Để xử lý vấn đề này, Ủy ban châu Âu - với sự hợp 
tác của ngành sản xuất nội địa - phải tích cực tìm kiếm bằng chứng để việc xác định tổn thất đủ 
mạnh.

Việc xác định tổn thất thường bị Tòa án rà soát. Vì vậy mà có cả một thiết chế lớn về luật học. 
Tuy nhiên, xét xử xem xét các khía cạnh thực tiễn của các cuộc điều tra hay cách diễn giải trong 
điều tra, do vậy, những phát hiện mang tính hệ thống thường ít thấy (khác với các phán quyết 
của Cơ quan Phúc thẩm của WTO)



78

Quan trọng là, trong vụ Hóa chất T-310/12 Yuanping Changyuan, Tòa dường như đã ngầm công 
nhận cách tiếp cận của Ủy ban (EC) chia các yếu tố thành vi mô và vĩ mô và đánh giá chúng trên 
cơ sở các tập hợp dữ liệu khác nhau (dữ liệu về ngành sản xuất EU với dữ liệu về các nhà sản xuất 
được lấy mẫu/nhóm nhỏ nhà sản xuất trong ngành).
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ĐIỀU 3.5 
- QUAN HỆ
NHÂN QUẢ

Từ tháng 1 năm 2011 đến cuối tháng 4 năm 2015 
đã có 15 báo cáo của Ban hội thẩm và Cơ quan 
Phúc thẩm được công bố.169 Trong số các tranh 
chấp này, có 8 tranh chấp có điều tra về khiếu 
nại liên quan đến các phán quyết về mối quan hệ 
nhân quả:

# Mã số Tên vụ việc Có xác định 
tổn hại theo 

Điều 3.2 

1 382 Hoa Kỳ - Nước cam (Brazil)  

2 402 Hoa Kỳ - Biện pháp quy về 0 (Hàn Quốc)  

3 404 Hoa Kỳ - Tôm (Việt Nam)  

4 405 EU - Da giày (Trung Quốc)  

5 414 Trung Quốc - GOES  

6 415/416/ 
417/ 418 Cộng hòa Dominic - Biên pháp tự vệ  

7 422 Hoa Kỳ - Tôm và lưỡi cưa  

8 425 Trung Quốc - Thiết bị X-quang  

9 427 Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà  

10 429 Hoa Kỳ - Tôm loại II (Việt Nam)  

11 436 Hoa Kỳ - Thép carbon (Ấn Độ)  

12 437 Hoa Kỳ - Các biện pháp đối kháng (Trung Quốc)  

13 440 Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ)  

14 449 Hoa Kỳ - Các biện pháp đối kháng và chống bán phá giá 
(Trung Quốc)

 

15 454/460 Trung Quốc - HP-SSST (EU) và Trung Quốc - HP-SSST 
(Nhật Bản)

 

169 Tuy nhiên, xét về mặt kỹ thuật, có tới 19 vụ việc được điều tra và có phán quyết, vì có hai vụ việc mà có nhiều 
hơn một quốc gia phản đối một biện pháp.
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Gần đây một ban hội thẩm đã chỉ ra mối quan hệ giữa Điều 3.5 và phần còn lại của Điều 3 Hiệp 
định Chống bán phá giá như sau:

Cụ thể, theo Điều 3.5 và 15.5, phải chứng minh được rằng hàng hóa nhập khẩu được 
bán phá giá hay trợ cấp đang gây ra thiệt hại “thông qua các ảnh hưởng” của việc 
bán phá giá hay trợ cấp “như được quy định tại khoản 2 và 4”. Như vậy, vấn đề cần 
xem xét đặt ra theo điều 3.2 và 15.2, và điều 3.4 và 15.4 đều là cần thiết để trả lời 
được câu hỏi cuối cùng trong điều 3.5 và 15.5 là liệu hàng hóa nhập khẩu đối tượng 
điều tra có thực đang gây thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa không. Kết quả của 
các vấn đề điều tra này sẽ là cơ sở cho phân tích tổng thể về mối quan hệ nhân quả 
theo điều 3.5 và 15.5. 170 [bỏ qua chú thích]

1. Yêu cầu đối với cơ quan điều tra

Nói chung “tính nhân quả” hay “mối quan hệ nhân quả” được định nghĩa là mối quan hệ giữa một 
sự việc (nguyên nhân) với một sự kiện thứ hai (kết quả) và sự việc thứ hai được hiểu là hệ quả 
của sự việc đầu tiên. Mối liên kết giữa nguyên nhân và kết quả theo cách này thường được gọi là 
chuỗi nhân quả hay mối quan hệ nhân quả, thuật ngữ WTO là “liên hệ nhân quả” (the causal link). 
Theo giải thích của nhiều Ban hội thẩm và Cơ quan Phúc thẩm, phân tích quan hệ nhân quả có 
hai phần:

• Cơ quan điều tra phải chứng minh mối quan hệ nhân quả giữa hàng nhập khẩu được bán phá 
giá/được trợ cấp/có số lượng gia tăng với thiệt hại nghiêm trọng hoặc đe dọa gây ra thiệt hại 
nghiêm trọng dựa trên các chứng cứ; và

• Cơ quan điều tra phải điều tra xem nếu có các yếu tố nào khác ngoài hàng nhập khẩu được 
bán phá giá/được trợ cấp/có số lượng gia tăng mà đồng thời cũng gây ra thiệt hại cho ngành sản 
xuất nội địa. Nếu có các yếu tố như vậy, cơ quan điều tra không được quy kết thiệt hại do những 
yếu tố đó gây ra cho hàng nhập khẩu được bán phá giá/được trợ cấp/có số lượng gia tăng gây ra

Các dẫn chiếu đến “thiệt hại” tại Điều 3.5 giúp làm rõ rằng có thể có nhiều yếu tố cùng lúc gây 
thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa; vì thế mà cơ quan điều tra không được quy các thiệt hại do 
các yếu tố khác gây ra cho hàng nhập khẩu được bán phá giá/được trợ cấp/có số lượng gia tăng. 
Các phán quyết phải có giải thích hợp lý dựa trên các dữ liệu chính xác (được xác nhận). Cơ quan 
điều tra không được thiên vị và phải luôn khách quan trong suốt quá trình điều tra; các phán 

170 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Trung Quốc - GOES đoạn 128.
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quyết phải có tính đến cả những dữ kiện và lập luận từ trước đó. Liên quan đến vấn đề này, báo 
cáo của Ban phúc thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ) đã khẳng định như sau:

Kết luận của cơ quan điều tra về mối quan hệ nhân quả giữa hàng nhập khẩu bị điều 
tra với thiệt hại của ngành sản xuất nội địa phải là “hợp lý và thích đáng”. Để đưa ra 
kết luận này, cơ quan điều tra phải chứng minh được mối quan hệ nhân và quả, rằng 
hàng nhập khẩu đối tượng điều tra có đóng góp vào thiệt hại của ngành sản xuất nội 
địa. Việc các yếu tố khác có thể cũng gây thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa không 
gây cản trở gì đến việc thiết lập mối quan hệ nhân quả này, với điều kiện hàng nhập 
khẩu đối tượng điều tra có đóng góp vào thiệt hại. Nói cách khác, hàng nhập khẩu đối 
tượng điều tra không cần phải là nguyên nhân “duy nhất” gây ra thiệt hại mà ngành 
sản xuất nội địa phải chịu mà chúng chỉ cần là “một” nguyên nhân của thiệt hại đó 
mà thôi.171 [nhấn mạnh thêm]

Vì phân tích nhân quả yêu cầu xem xét bất kỳ yếu tố được biết đến nào khác có thể ảnh hưởng 
đến ngành sản xuất nội địa, cơ quan điều tra được yêu cầu cân nhắc các dữ liệu và lập luận liên 
quan đến mọi yếu tố hiện hữu, và cuối cùng sẽ xác định xem ảnh hưởng của các yếu tố này có khả 
năng phá vỡ mối liên hệ nhân quả hay không. Tuy nhiên, theo như Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô 
tô (Hoa Kỳ) đã khẳng định trong trích đoạn ở trên thì: vẫn có thể có mối liên hệ nhân quả khi cùng lúc 
đó có các yếu tố khác có thể cũng đang gây ảnh hưởng đến ngành sản xuất nội địa.

1.1. Nghĩa vụ tiến hành phân tích thỏa đáng về mối quan hệ nhân quả

Các Ban hội thẩm và Cơ quan Phúc thẩm liên tục khẳng định rằng phân tích phải sâu sắc và chặt 
chẽ đủ để chứng minh được đã thực sự điều tra và tiến hành công tác phân tích. Đây là yêu cầu 
đối với tất cả các công cụ phòng vệ thương mại. Trong vụ Công hòa Dominican - Biện pháp tự vệ, 
Ban hội thẩm đã phát hiện ra rằng phân tích của cơ quan điều tra là không đủ:

…Báo cáo kỹ thuật sơ bộ và cuối cùng của Cơ quan điều tra DEI  tự giới hạn ở mức 
trích dẫn các điều khoản pháp lý liên quan, nhắc lại lập luận của các bên trong suốt 
quá trình điều tra quốc gia, và gợi ý rằng có các yếu tố thiệt hại có thể xác định sự 
tồn tại của mối liên hệ trực tiếp giữa sự gia tăng nhập khẩu túi nhựa PP và vải cuộn 
với trạng thái thương mại mà ngành sản xuất nội địa đang đối mặt. Vì thế mà báo 
cáo của DEI không đưa ra được phát hiện nào, mà lại có quyết định về việc liệu sẽ áp 
biện pháp tự vệ tạm thời hay chính thức trước phiên họp toàn thể của Ủy ban. Mục 
xác định thiệt hại trong báo cáo kỹ thuật cũng không đưa ra bất kỳ luận giải nào về 
bản thân mối quan hệ nhân quả.

171 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ), đoạn 7.322.
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…Ban hội thẩm nhận thấy rằng Ủy ban châu Âu đã kết luận có mối liên hệ nhân quả 
giữa sự gia tăng hàng nhập khẩu với thiệt hại nghiêm trọng mà đã không phân tích 
những yếu tố được đưa ra xem xét để xác định dược như vậy. Trong Nghị quyết trù 
bị và cuối cùng, Ủy ban không cung cấp  bất kỳ biệc giải nào về việc kết luận đó minh 
chứng đợc cho sự xác định là cơ mối quan heej nhân quả giữa nhập khẩu gia tăng và 
thiệ hại. Ủy ban cũng đã không cung cấp bất kỳ phân tích nào cho thấy được sao họ 
có thể đảm bảo rằng các tác động của thiệt hại đối với ngành sản xuất nội địa do các 
yếu tố khác gây ra đã không dược quy kết là do sự gia tăng nhập khẩu đó.172 

Nghĩa vụ tiến hành phân tích thỏa đáng và đưa vào các dẫn chiếu cần thiết trong các bản phán 
quyết đã được nêu rõ trong vụ việc Trung Quốc - Thiết bị X-quang. Nhà xuất khẩu khẳng định 
ngành sản xuất đã đang chịu tổn hại gây ra bằng các yếu tố được biết đến khác, trong đó có “yếu 
tố chất lượng sản phẩm và yếu tố công nghệ” cũng như “yếu tố cạnh tranh công bằng”. Ban hội 
thẩm cho rằng cơ quan điều tra đã không tiến hành điều tra khách quan các bằng chứng theo 
quy định tại Điều 3.1 và 3.5 Hiệp định Chống bán phá giá vì họ chỉ tóm tắt một câu ngắn gọn về 
nội dung báo cáo trong danh sách các tang chứng vật chứng trình bày ở đoạn cuối bản tóm tắt 
kết quả điều tra thiệt hại. Quan điểm của Ban hội thẩm là với những bằng chứng mà phía nhà 
xuấu khẩu đưa ra thì cần có sự phản hồi hợp lý và chi tiết hơn từ phía cơ quan điều tra. 

1.2. Tính nhân quả trong rà soát cuối kỳ theo Điều 11.3

Tiếp sau một phát hiện từ trước của Cơ quan Phúc thẩm, Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung 
Quốc) khẳng định rằng Điều 11.3 Hiệp định Chống bán phá giá không giải quyết vấn đề về mối 
liên hệ theo Điều 3.5 trong rà soát cuối kỳ:

Về bề ngoài, thì Điều 11.3 không yêu cầu cơ quan điều tra phải xác định sự tồn tại 
mối “liên hệ nhân quảƯ giữa dường như bán phá giá và dường như thiệt hại. Thay vào 
đó, các khoản của Điều 11.3 yêu cầu cơ quan điều tra phải xác định xem thuế chống 
bán phá giá khi hết hạn áp dụng có dường như sẽ dẫn đên sự tiếp tục hay tái phát 
sinh việc bán phá giá và thiệt hại hay không. Vì vậy, để tiếp tục áp thuế, một mặt cần 
phải có mối liên hệ giữa “hạn áp thuế chống bán phá giá” với “sự tiếp tục hay tái phát 
sinh việc bán phá giá và thiệt hại, mặt khác sự hết hạn này phải “dường như sẽ gây 
ra” sự tiếp tục hay tái phát sinh đó. Mối liên hệ này phải được trình bày rõ ràng.173 

…Cơ quan Phúc thẩm kết luận rằng “điều này không có nghĩa là xác lập mối liên hệ 
nhân quả giữa việc bán phá giá và thiệt hại lại một lần nữa trong rà soát cuối kỳ theo 

172 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Cộng hòa Dominica - Các biện pháp tự vệ, đoạn 7.352-7.354.
173 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Hoa Kỳ - Rà soát cuối kỳ sản phẩm ống thép dùng trong ngành dầu khí, đoạn 
108, được trích dẫn trong Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.494.
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Điều 11.3 Hiệp định Chống bán phá giá. Bởi vì “rà soát cuối kỳ” quy định tại Điều 11.3 
là một quá trình ‘riêng biệt’ có mục đích ‘khác biệt’ với điều tra ban đầu…174  [nhấn 
mạnh thêm]

Trong trường hợp này Cơ quan Phúc thẩm đã phân biệt sự cần thiết phải tiến hành phân tích 
quan hệ nhân quả trong điều tra bán phá giá ban đầu với trong rà soát cuối kỳ theo Điều 11.3. 
Không cần phải tiến hành phân tích quan hệ nhân quả trong rà soát cuối kỳ theo các điều khoản 
giống như trong điều tra ban đầu. Đây là hai quy trình khác nhau và rà soát cuối cùng chỉ nên 
tập trung vào khả năng tiếp tục hay tái phát sinh thiệt hại mà thôi:

Trong trường hợp này, không có gì phải bàn cãi về việc, Liên minh châu Âu trong thực 
tế đã tiến hành xác định về mối quan hệ nhân quả, kể cả sự không quy kết theo Điều 
3.5, trong rà soát cuối kỳ. Chúng tôi nhắc lại rằng Quy định về Rà soát cuối kỳ đề 
cập cụ thể về câu hỏi liệu các yếu tố không phải hàng nhập khẩu được bán phá giá 
có đặt ra câu hỏi về dường như sẽ có tác động của hàng nhập khẩu được bán phá giá 
tới tình trạng của ngành sản xuất EU trong tương lai hay không, và tham khảo phần 
tranh luận về khía cạnh này với thảo luận đặt trong khung khổ xác định thiệt hại. 
Vì vậy chúng tôi sẽ kiểm tra từng cáo buộc của phía Trung Quốc về các sai lầm liên 
quan đến Điều 3.5 trong bối cảnh Quy định về Rà soát cuối kỳ, nhằm đánh giá xem 
liệu Trung Quốc có thiết lập được rằng bất kỳ mâu thuẫn nào với Hiệp định Chống 
bán phá giá trong phần phân tích và xác định mối quan hệ nhân quả của Ủy ban châu 
Âu chứng tỏ rằng Ủy ban đã không tiến hành xác định dựa trên “các cơ sở thực tiễn 
đủ” để có thể đưa ra “các kết luận hợp lý và thỏa đáng” về khả năng tiếp tục hay tái 
phát sinh thiệt hại.175 

Do EU có đưa phân tích quan hệ nhân quả vào bản phán quyết của mình, Ban hội thẩm đã tìm 
ra được lý do biện minh để kiểm tra xem liệu phân tích đó có được thực hiện tuân thủ với Điều 
3.5 hay không.

2. Phạm vi phân tích mối quan hệ nhân quả và phân tích không quy kết

2.1. Mối tương quan giữa giá hàng nhập khẩu được bán phá giá và thiệt hại

Điều 3.5 Hiệp định Chống bán phá giá yêu cầu cơ quan điều tra phải chứng minh được rằng “hàng 
hóa nhập khẩu được bán phá giá là đang gây ra thiệt hại “thông qua các ảnh hưởng” của việc bán 

174 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.494.
175 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.496.
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phá giá hay trợ cấp như được quy định tại khoản 2 và 4”. Trong đó Điều 2 đặt ra các quy định đối 
với việc phân tích ảnh hưởng về khối lượng và ảnh hưởng về giá của hàng nhập khẩu được bán 
phá giá. Điều 15.2 Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng và Điều 4.2(b) Hiệp định về 
các biện pháp tự vệ đưa ra các yêu cầu tương đương.

Theo cách diễn đạt hiện tại về quan hệ nhân quả, phải thiết lập mối liên hệ nhân quả giữa hàng 
nhập khẩu được bán phá giá và thiệt hại. Sự tương đồng giữa các xu hướng của yếu tố thiệt hại 
với xu hướng của hàng nhập khẩu được bán phá giá sẽ củng cố cho sự tồn tại của mối quan hệ 
nhân quả. Tuy nhiên, thường thì chỉ đơn thuần thể hiện sự tương đồng là không đủ, vẫn cần phải 
có giải thích hợp lý và thích đáng kèm theo. Về vấn đề này thì Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - 
Thiết bị X-quang đã chỉ ra rằng:

Ban hội thẩm thừa nhận rằng mối tương quan tổng thể giữa hàng nhập khẩu được 
bán phá giá với thiệt hại của ngành sản xuất nội địa có thể hỗ trợ cho kết luận về 
mối quan hệ nhân quả. Tuy nhiên, phân tích sự tương đồng không đủ để loại bỏ câu 
hỏi về mối quan hệ nhân quả; mối quan hệ nhân quả và mối tương quan là hai khác 
niệm khác nhau. Trong trường hợp vụ việc này, ngay cả khi chấp nhận ý kiến của 
Trung Quốc rằng ngành sản xuất nội địa đã chịu thiệt hại do hàng nhập khẩu được 
bán phá giá xâm nhập vào thị trường với khối lượng lớp và giá thấp (dù giá có tăng), 
thì quan điểm của Ban hội thẩm là một kết luận chung chung về sự tương đồng không 
trả lời câu hỏi về mối quan hệ nhân quả. Ngược lại, chúng tôi cho rằng MOFCOM cần 
phải tiến hành phân tích chi tiết hơn. Theo quan điểm của chúng tôi, phân tích của 
MOFCOM là không thích dáng, vì chưa giải thích được tại sao giá của máy scan nội địa 
không thể tăng ít nhất cho bằng mức giá của hàng nhập khẩu được bán phá giá vào 
năm 2008, trong bối cảnh MOFCOM không tìm ra được nguyên nhân nào khác gây 
thiệt hại ngoài hàng nhập khẩu được bán phá giá.176 

Trung Quốc không đưa ra giải thích hợp lý và thích đáng về việc hàng nhập khẩu được bán phá 
giá gây ra sự kìm giá cho ngành sản xuất nội địa (Ban hội thẩm phát hiện ra rằng giá hàng nhập 
khẩu được bán phá giá trong năm 2008 cao hơn giá của ngành sản xuất nội địa, điều này mâu 
thuẫn với kết luận về sự kìm giá). Vì lí do đó, Ban hội thảo cho rằng Trung Quốc đã không tiến 
hành xem xét khách quan các chứng cứ và kết luận rằng Trung Quốc đã hành đông không tuân 
thủ Điều 3.1 và 3.5 Hiệp định Chống bán phá giá.

176 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.247.
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2.2. Khái niệm về các yếu tố đã biết

(Mặc dù không loại trừ khả năng nghĩa vụ đi quá giới hạn), Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung 
Quốc) cho rằng cơ quan điều tra nên kiểm tra các yếu tố do các bên nêu ra:

“…Vấn đề cũng rõ ràng rằng Điều 3.5 không yêu cầu cơ quan điều tra, trong từng 
trường hợp,  phải chủ động tìm kiếm và kiểm tra ảnh hưởng của tất cả các yếu tố có 
thể, ngoài hành nhập khẩu, có khả năng đang gây ra thiệt hại cho ngành sản xuất nội 
địa … Mặc dù Hiệp định Chống bán phá giá không chỉ ra cách các yếu tố khác có thể 
trở thành “đã biết” đối với cơ quan điều tra, hay cách chúng nên được các bên liên 
quan nêu ra để trở thành “đã biết”, chúng tôi cho rằng các yếu tố khác “đã biết” ít 
nhất bao gồm các yếu tố bị cáo buộc gây thiệt hại mà được các bên nêu ra một cách 
rõ ràng trong quá trình điều tra chống bán phá giá.177  [nhấn mạnh thêm]

Ngoài ra, Ban hội thẩm đã làm rõ rằng cơ quan điều tra không có nghĩa vụ ‘không giới hạn’ phải 
tìm kiếm và kiểm tra tất cả các yếu tố có khả năng. Điều quan trọng là phải kiểm tra các yếu tố 
nêu ra bởi các bên và các yếu tố mà cơ quan điều tra hành động không thiê vị và khách quan 
phát hiện ra được dựa trên các thông tin trong hồ sơ.

Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ) đồng ý với các kết luận ở trên:

Xét phân tích không quy kết, việc một “yếu tố khác” là “đã biết” đối với cơ quan điều 
tra thông thường sẽ phụ thuộc vào kết quả đánh giá mức độ yếu tố đó được “nêu ra 
một cách rõ ràng” bởi các bên liên quan trước cơ quan điều tra trong quá trình điều 
tra. Cơ quan điều tra không có nghĩa vụ phải tìm kiếm và xác định tất cả các yếu tố 
khác có khả năng gây thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa trong một cuộc điều tra 
nhất định. Hơn nữa, các yếu tố liệt kê tại Điều 3.5 và 15.5 không cấu thành một danh 
sách bắt buộc các yếu tố cơ quan điều tra phải kiểm tra trong mọi vụ việc. Tuy nhiên, 
một khi một yếu tố là “đã biết”, cơ quan điều tra phải trả lời rõ ràng liệu yếu tố đó có 
phải một nguyên nhân gây thiệt hại cho ngành sản xuất hay không. Nếu câu trả lời 
của cơ quan điều tra là không, họ không cần phải xem xét gì thêm về yếu tố đó nữa. 
Tuy nhiên, nếu cơ quan điều tra kết luận rằng một “yếu tố khác” đã biến đang gây 
thiệt hại, thì cơ quan điều tra phải “phân biệt và tách biệt” ảnh hưởng gây thiệt hại 
của từng yếu tố khác đó với ảnh hưởng gây thiệt hại của hàng nhập khẩu đối tượng 
điều tra.178  [nhấn mạnh thêm]

177 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.484.
178 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ), đoạn 7.323.
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Theo Ban hội thẩm này, có hai trường hợp kết quả khi điều tra về một yếu tố đã biết. Trong 
trường hợp thứ hai trên đây, cơ quan điều tra phải tiến hành thêm bước “phân biệt và tách biệt”. 
Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc) đã nhắc lại kết luận của Cơ quan Phúc thẩm rằng một 
yếu tố phải được xem xét khi đáp ứng cả 3 yêu cầu:

Để áp dụng nghĩa vụ này, Điều 3.5 yêu cầu rằng yêu tố được xét là: (a) “đã biết”với 
cơ quan điều tra; (b) là yếu tố “không phải là hàng nhập khẩu được bán phá giá”; và 
(c) gây thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa cùng lúc với hàng nhập khẩu được bán 
phá giá.179 

Trong vụ EU - Da Giày (Trung Quốc), phía Trung Quốc khiếu nại rằng Ủy ban châu Âu đã không 
phân tích yếu tố “gia công/ thuê ngoài” là một ‘yếu tố khác” gây thiệt hại. Để bác bỏ khiếu nại 
này, Ban hội thẩm khẳng định rằng việc chỉ đơn thuần dẫn nhắc đến yếu tố đó trong phiếu điều 
tra là không đủ để nó trở thành một “yếu tố khác”. 

Mặc dù phiếu điều tra của Ủy ban châu Âu có đưa thông tin liên quan đến “gia công”, 
chúng tôi không thấy điều gì có thể xác định “gia công” là một “yếu tố khác” bị cáo 
buộc gây thiệt hại… Vì vậy, việc phiếu điều tra của Ủy ban châu Âu chỉ đơn thuần 
nhắc đến gia công là không đủ để chứng minh rằng đây là một ‘yếu tố khác”gây thiệt 
hại để Liên minh châu Âu phải xem xét trong quá trình điều tra. Vì thế mà chúng tôi 
bác bỏ khía cạnh này trong khiếu nại của Trung Quốc.180

Lập luận của Ban hội thẩm cho thấy rõ rằng trừ khi xác định được là “một yếu tố khác”, cơ quan 
điều tra không có nghĩa vụ phải xem xét yếu tố đó và đưa vào trong phần đánh giá không quy 
kết. Luận điểm này cũng được Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - GOES ủng hộ khi họ kết luận rằng:

Điều 3.5 Hiệp định Chống bán phá giá và Điều 15.5 Hiệp định về Trợ cấp và các Biện 
pháp đối kháng quy định rằng cơ quan điều tra cũng phải kiểm tra mọi yếu tố đã biết 
ngoài hàng nhập khẩu đối tượng điều tra cũng đang gây thiệt hại cho ngành sản xuất 
nội địa. Theo đó, một khi “yếu tố khác” trở thành “đã biét” đối với cơ quan điều tra, 
cơ quan điều tra phải điều tra về yếu tố đó.181

Ngoài ra, bên khẳng định sự tồn tại của yếu tố đã biết khác sẽ phải cung cấp bằng chứng tối thiểu 
để hỗ trợ cho khiếu nại của họ. Nếu không, cơ quan điều tra có thể bác bỏ lập luận và sẽ không 
có nghĩa vụ phải tìm hiểu về yếu tố đó.

179 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ EC - Phụ kiện ống, đoạn 175, được trích dẫn trong Báo cáo của Ban hội thẩm 
vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.484.
180 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.512.
181 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - GOES, đoạn 7.636.
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Nhìn chung, chúng tôi đồng ý với phía Trung Quốc rằng nếu không có bằng chứng liên 
quan trình cho cơ quan điều tra để chỉ ra rằng có một yếu tố là đang gây thiệt hại 
cho ngành sản xuất, thì cơ quan điều tra không phải tìm hiểu xem yếu tố đó có thực 
sự đang gây thiệt hại hay không, để sau đó tiến hành phân tích không quy kết. Theo 
quan điểm của chúng tôi, trong trường hợp một bên có nêu ra một “yếu tố khác”, 
tốt hơn hết là cơ quan điều tra nên trình bày rõ là bên đó chưa cung cấp bằng chứng 
chứng minh yếu tố đó đang gây thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa, chứ không phải 
là không đề cập gì đến yếu tố đó trong phán quyết của mình. Tuy nhiên, trường hợp 
thực sự không có chứng cứ nào trình cho cơ quan điều tra, chúng tôi đồng ý rằng 
không có bất kỳ sự mâu thuẫn nào với Điều 3.1 và 3.5 về việc không tiến hành phân 
tích không quy kết.182  [nhấn mạnh thêm]

2.3. Phân tích cụ thể về “yếu tố đã biết khác”

2.3.1.	 Cơ cấu kém hiệu quả của nhà sản xuất

Trong vụ EU - Da giày (Trung Quốc), nguyên đơn lập luận rằng nhà sản xuất EU không có khả 
năng sản xuất sản phẩm da giày trên quy mô lớn. Vì thế mà họ không thể kháng cự được sự cạnh 
tranh đến từ các sản phẩm không được bán phá giá. Họ chịu tổn hại là vì cơ cấu sản xuất của họ 
không hiệu quả. Liên minh châu Âu khẳng định rằng phí Trung Quốc không thể quy chuyển thiệt 
hại gây ra bởi hàng nhập khẩu là do cơ cấu của ngành sản xuất EU. Cả hai lập luận đều được trình 
bày trong quá trình điều tra của EU; cơ quan điều tra bác bỏ lập luận của phía Trung Quốc và 
chấp nhận lập luận của ngành sản xuất nội địa. Cuối cùng, cơ quan điều tra kết luận rằng “nếu 
được tái cơ cấu thì ngành sản xuất nội địa sẽ có khả năng đáp ứng sự cạnh tranh không lành 
mạnh đó, nhưng ngay cả khi tái cơ cấu như vậy cũng khó có thể có giá tương ứng mới giá của 
hàng nhập khẩu”. Ban hội thẩm khẳng định:

Việc ngành sản xuất EU đã có thể tái cơ cấu và như vậy sẽ làm giảm các tác động 
thiệt hại gây ra bởi hàng nhập khẩu được bán phá giá không có nghĩa là bản thân cơ 
cấu của ngành sản xuất EU đang gây ra thiệt hại cho chính nó. Trung Quốc tranh 
luận rằng Liên minh châu Âu không đưa ra được dữ kiện thực tiễn nào để ủng hộ cho 
luận điểm của họ. Tuy nhiên, chúng tôi cho rằng sự thiếu bằng chứng trực tiếp cho 
lập luận đó không phải là việc nghiêm trọng, đặc biệt là trong trường hợp này, khi 
mà bản thân luận điểm đó đã là một lời giải thích có lý về các dữ kiện quan sát được, 
và không bị các bằng chứng khác được đưa ra trước Ủy ban châu Âu làm suy yếu.183 
[nhấn mạnh thêm]

182 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.267.
183 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.501.
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Hiệu suất của ngành sản xuất nội địa thường có thể đo được dựa trên năng suất. Trong vụ việc 
Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ), một vài bên đã nêu ra vấn đề giảm năng suất và tăng chi phí lao 
động là các yếu tố khác gây thiệt hại. Lập luận phân tích của các bên cho thấy rằng chi phí lao 
động, tính theo tỷ lệ phần trăm tổng chi phí, đã tăng gấp đôi trong suốt kỳ điều tra, từ 4% năm 
2006 lên 9% năm 2009. Chi phí lao động cũng tăng gần gấp đôi từ năm 2008 đến năm 2009 
trong khi giá thành đơn vị giảm từ mức khá cao là 312.257 NDT năm 2008 xuống 282.082 NDT 
năm 2009. Lợi nhuận trước thuế giảm từ mức đỉnh điểm là 1,721  tỷ NDT năm 2008 xuống 1,03 
tỷ NDT năm 2009. Như vậy thì lượng tăng chi phí lao động từ mưc tạm tính năm 2008 đến mưc 
tạm tính năm 2009 (405 triệu NDT) tương ứng rất nhiều với lượng giảm lợi nhuận trước thuế 
trong kỳ này (493 triệu NDT). Trong trường hợp này Ban hội thẩm cho rằng:

Rõ ràng rằng các số liệu này cho thấy ngành sản xuất nội địa đã có sự gia tăng về 
chi phí sản xuất và giảm thiểu về lợi nhuận trước thuế cho đến cuối kỳ điều tra. Điều 
này trùng khớp với việc năng suất giảm 33.24% theo báo cáo của MOFCOM cho năm 
2009. Trong trường hợp năng suất giảm mạnh cùng lúc với chi phí lao động tăng gần 
gấp đôi, chúng tôi cho rằng một cơ quan điều tra khách quan và công bằng sẽ tìm 
hiểu sâu hơn về việc năng suất giảm trong kỳ điều tra bị ảnh hưởng bởi các chỉ số 
tài chính của ngành sản xuất nội địa như thế nào. Vì vậy, quan điểm của chúng tôi là 
MOFCOM đáng ra nên đánh giá tác động của việc năng suất lao động giảm đến tình 
trạng của ngành sản xuất nội địa. Kết quả đánh giá có thể đưa đến kết luận rằng 
việc năng suất lao động giảm có ý nghĩa không đáng kể khi xét theo những yếu tố 
khác. Tuy nhiên, vì không có bất kỳ bàn luận nào trong phán quyết cuối cùng hay 
đâu đó trong hồ sơ, chúng tôi không thể cho rằng thực sự đã có đánh giá về vấn đề… 
Vì không có đánh giá, chúng tôi nhận định rằng việc MOFCOM loại bỏ tính liên quan 
của xu hướng về năng suất khi xác định mối quan hệ nhân quả giữa hàng nhập khẩu 
bị điều tra với thiệt hại của ngành sản xuất nội địa là không hợp lý và không thỏa 
đáng.184  [nhấn mạnh thêm]

Các vụ việc cho thấy được tầm quan trọng của việc lường trước các vấn đề khác nhau nhưng liên 
quan lẫn nhau từ các thông tin trong hồ sơ. Đặc biệt, trong tranh chấp thứ hai, cơ quan điều tra 
đã bị bắt lỗi đơn giản chỉ vì họ đã không kiểm tra một yếu tố là năng suất, và là yếu tố chỉ liên 
hệ gián tiếp đến các yếu tố thực tế đã được đánh giá.

2.3.2. Thị phần và hàng nhập khẩu từ nước thứ ba

Trong vụ EU - Da giày (Trung Quốc), nguyên đơn tranh luận rằng phía EU đã không đánh giá 
đúng mức ảnh hưởng của hàng nhập khẩu từ các nước thứ ba, đặc biệt là giá xuất khẩu của các 
sản phẩm này. Trung Quốc khẳng định rằng hàng nhập khẩu từ Ấn Độ và Indonesia có khối lượng 

184 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ), đoạn 7.340-7.341.
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lớn và ngày càng tăng, và các sản phẩm này đã gây thiệt hại cho ngành sản xuất EU. Phía EU 
thừa nhận rằng hàng nhập khẩu từ các nước thứ ba với giá bán thấp như của Ấn Độ và Indonesia 
đúng là có khối lượng lớn và ngày càng tăng, và rằng các nước xuất khẩu khác, trong đó có Ấn Độ 
và Indonesia, cũng có thể đã lấy đi thị phần của Trung Quốc và Việt Nam, nhưng mức giá bán là 
quan trọng. Tuy nhiên, phía EU đã khẳng định rằng mức độ thiệt hại gây ra bởi hàng nhập khẩu từ 
Trung Quốc và Việt Nam đã được đánh giá một cách thỏa đáng, sau khi đã loại bỏ các ảnh hưởng 
của hàng nhập khẩu không được bán phá giá từ các nước thứ ba.

Ban hội thẩm đã đánh giá cách thức Ủy ban châu Âu xem xét vấn đề này:

…sự khác biệt về giá là đặc biệt rõ rệt trong trường hợp của Ấn Độ khi có giá xuất 
khẩu bình quân cao hơn 25,8% so với giá xuất khẩu giày bình quân từ Việt Nam và 
cao hơn đến 40,3% so với giá xuất khẩu giày bình quân từ Trung Quốc. Vì vậy mà 
ảnh hưởng của chúng đến ngành sản xuất EU được xác định là thấp hơn đáng kể. Giá 
xuất khẩu giày bình quân từ Indonesia cao hơn 13,2% so với giá xuất khẩu giày bình 
quân từ Trung Quốc và tương đương với giá xuất khẩu giày bình quân từ VIệt Nam. 
Tuy nhiên, khối lượng hàng nhập khẩu của Indonesia cho thấy ảnh hưởng tương đối 
của chúng là hạn chế. Xét những điều trên, với khối lượng tương đối và giá bán cao 
hơn của sản phẩm nhập khẩu từ các nước châu Á khác, không thể kết luận rằng ảnh 
hưởng của các sản phẩm này là đủ để phá vỡ mối liên hệ giữa thiệt hại của ngành 
sản xuất EU với khối lượng lớn các sản phẩm được bán phá giá nhập từ Trung Quốc 
và Việt Nam.185 

Ban hội thẩm vụ việc này kết luận rằng phía EU đã xem xét ảnh hưởng của sản phẩm nhập khẩu 
từ các nước thứ ba, nhưng xét theo mức giá bán đã khẳng định rằng các sản phẩm này không phá 
vỡ mối liên hệ giữa hàng nhập khẩu được bán phá giá và thiệt hại. Theo quan điểm của Ban hội 
thẩm, Trung Quốc đã không chứng minh được là EU đã không phân tích và diễn giải hợp lý các 
dữ kiện, và đã đưa ra kết luận mà lẽ ra sẽ không như vậy bởi nhà chức trách điều tra khách quan 
và công bằng. Vì thế mà Ban hội thẩm đã bác bỏ khía cạnh này trong khiếu nại của Trung Quốc. 

Trong vụ Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ), nguyên đơn cũng cho rằng ảnh hưởng của hàng nhập khẩu 
từ các nước thứ ba và các thay đổi trên thị trường đã không được phân tích thỏa đáng. Ban hội 
thẩm kết luận rằng phán quyết thiếu phần giải thích hợp lý và thích đáng về vai trò của nhà sản 
xuất Trung Quốc không phải là một phần trong định nghĩa về ngành sản xuất nội địa.186 

185 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.503.
186 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ), đoạn 7.334.
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2.3.3.	 Sự giảm sút trong nhu cầu và các thay đổi trong xu hướng tiêu dùng

Một trong những yếu tố nhắc tới tại Điều 3.5 là sự dồn nén nhu cầu và các thay đổi trong phong 
cách tiêu dùng. Trong vụ EU - Da giày (Trung Quốc), nguyên đơn tranh luận rằng Liên minh châu 
Âu đã không đánh giá đúng về thiệt hại cũng như sự dồn nén trong nhu cầu và các thay đổi trong 
phong cách tiêu dùng với tư cách là “các yếu tố khác đã biết”. Xét các thay đổi trong phong cách 
tiêu dùng, phía EU khẳng định rằng phán quyết đã giải thích rõ về “sự gia tăng nhu cầu đối với 
giày dép không làm bằng da không có ảnh hưởng xấu đáng kể đến nhu cầu đối với giày dép làm 
bằng da.” EU thừa nhận có sự dồn nén nhu cầu.

…Sự giảm sút tiêu dùng phải được xem xét kết hợp với sự gia tăng song song trong 
dùng các loại giày dép khác ngoài phạm vi sản phẩm (ví dụ như giày vải, giày cao su 
& nhựa). Để tham khảo, tiêu dùng sản phẩm giày vải, giày cao su và giày nhựa tăng 
23% trong cùng kỳ. Có vẻ điều này chỉ dẫn đến sự thay thế nhất định giữa hai loại 
sản phẩm, trong mỗi liên hệ với xu hướng thời trang (sự thâm nhập của sản phẩm 
giày da thật và giả da hỗn hợp hay giày giả da). Tuy nhiên, xét thấy mức tăng lượng 
tiêu thụ các sản phẩm giày dép khác là cao hơn rất nhiều (23%) so với mức giảm 
lượng tiêu thụ sản phẩm da giày (7%), điều đó không thể được kết luận rằng vải và 
các nguyên liệu khác đã thay thế cho da giày quá một mức có hạn.187 

Ban hội thẩm chấp nhận phân tích này là hợp lý và khách quan:

Chúng tôi thấy đây là một cách diễn giải hợp lý về các dữ kiện liên quan đến lượng 
tiêu thụ giảm sút của sản phẩm được xét và lượng tiêu thụ gia tăng của sản phẩm 
da giày khác. Và đây cũng là một kết luận dựa trên các thông tin cơ quan điều tra có 
được thông qua quá trình điều tra công bằng và khách quan.188 

Về mặt logic, nên tiên lượng rằng các thay đổi rõ ràng về lượng tiêu thụ là sẽ có ảnh hưởng đối 
với ngành sản xuất nội địa. Vì thế, khi cơ quan điều tra xác định được lượng tiêu thụ bị giảm 
xuống, cơ quan điều tra nên phân tích yếu tố này một cách thích đáng. Trong vụ Trung Quốc - Ô 
tô (Hoa Kỳ), Ban hội thẩm khẳng định rằng:

…Phần tranh luận của MOFCOM về ảnh hưởng được cho là hạn chế của lượng tiêu thụ 
không phải là kết quả có được từ những bằng chứng trong hồ sơ trình MOFCOM, và 
không thể hiện được sự đánh giá hợp lý về bằng chứng đó. MOFCOM chỉ đánh giá hai 
chỉ số là sản lượng và doanh số khi đưa ra nhận định rằng xu hướng tiêu dùng không 

187 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.506.
188 Như trên, đoạn 7.507.
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gây thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa. Tuy nhiên, giảm tiêu thụ thường sẽ dẫn đến 
giảm doanh số, tăng hàng lưu kho và có thể là làm giảm giá, gây ra các hệ quả tiêu 
cực đến tình trạng của ngành sản xuất nội địa. Tuy nhiên, MOFCOM đã không xử lý 
bất kỳ yếu tố nào trong số các yếu tố này để xác định rằng sự giảm sút trong lượng 
tiêu thụ không có ảnh hưởng thực đối với phân tích mối quan hệ nhân quả. [nhấn 
mạnh thêm]

Vì vậy, lượng tiêu thụ có thể có tác động đến các yếu tố nêu tại Điều 3.4 Hiệp định Chống bán 
phá giá nếu sự thay đổi về lượng tiêu thụ có thể giải thích cho tình trạng tiêu cực của ngành sản 
xuất nội địa. Sự tác động này phải được kiểm tra cẩn thận và chuyên sâu thì mới có được sự giải 
thích hợp lý cho các nhận định của họ với cơ quan điều tra.

2.3.4.	 Thiếu sự cạnh tranh giữa hàng nhập khẩu và hàng nội địa

Phân tích quan hệ nhân quả đòi hỏi phải chứng minh được rằng thiệt hại và hàng nhập khẩu được 
bán phá giá liên hệ với nhau theo cách mà cái này do cái kia gây ra. Điều này chỉ xảy ra khi sản 
phẩm bị điều tra và sản phẩm tương tự là cùng thuộc một thị trường. Vì vậy, trong trường hợp 
một bên cáo buộc là thiếu tính cạnh tranh, cơ quan điều tra nên xem xét vấn đề này kỹ lưỡng. 
Trong vụ Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ), phía Hoa Kỳ cho rằng sự thiếu tính cạnh tranh giữa hàng 
nhập khẩu bị điều tra với sản phẩm nội địa tương tự đã làm suy yếu kết luận của MOFCOM về 
mối quan hệ nhân quả. Ban hội thẩm kết luận như sau:

…MOFCOM đặc định luận điểm của Chrysler là khẳng định “không có sự cạnh tranh” 
giữa hàng nhập khẩu bị điều tra với sản phẩm nội địa tương tự, và sau đó bác bỏ 
luận điểm này dựa vào chính dữ liệu của Chrysler mà dữ liệu này cho thấy có sự cạnh 
tranh nào đó. Theo quan điểm của chúng tôi, MOFCOM đã diễn giải sai luận điểm của 
Chrysler. Đối với chúng tôi, luận điểm của Chrysler mang nhiều sắc thái hơn là một 
sự khẳng định không có cạnh tranh giữa hàng nội địa và hàng nhập khẩu. Chúng tôi 
hiểu là Chrysler lý luận rằng ô tô nội địa và ô tô nhập khẩu từ Hoa kỳ chiếm thị phần 
lớn trong các phân khúc thị trường khác nhau, và vì thế mà ít có khả năng hàng nhập 
khẩu đối tượng có “tác động vật chất” đến tình trạng của ngành sản xuất nội địa. Các 
số liệu về doanh số mà Chrysler căn cứ vào cho thấy 73.6-95.8% doanh số của hàng 
nhập khẩu đối tượng điều tra trong kỳ điều tra là ở phân khúc thị trường cao nhất, 
còn 96.6-98.8% doanh số của sản phẩm nội địa tương tự là ở phân khúc thị trường 
thấp nhất, cũng chính là phân khúc mà ở đó hàng nhập khẩu đối tượng điều tra không 
được bán trong kỳ điều tra. Theo quan điểm của chúng tôi, với việc diễn giai sai luận 
điểm của Chrysler, MOFCOM đã không điều tra khách quan các bằng chứng đưa ra 
bởi Chrysler, và đã không có sự giải thích hợp lý cho quyết định bác bỏ luận điểm đó 
của mình.189  [nhấn mạnh thêm]

189 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ), đoạn 7.345.
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Vụ việc này khá thú vị vì thứ nhất nó cho thấy tầm quan trọng của sự rõ ràng về các luận cứ đưa 
ra bởi các bên trong điều tra cơ bản. Trong vụ việc này, cơ quan điều tra của Trung Quốc có vẻ 
đã hiểu nhầm bản chất nên không xử lý được chính xác các bình luận. Chỉ riêng lý do này đã gợi 
ý rằng có sự vi phạm trong vụ việc Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ). Vì vậy mà, trong trường hợp có 
một luận cứ không rõ ràng, cơ quan điều tra nên tích cực nỗ lực làm rõ luận cứ đó khi điều tra. 
Thứ hai, tranh chấp này cho thấy tính cạnh tranh giữa các sản phẩm được so sánh là một yếu tố 
có tính liên quan cao, không chỉ trong bối cảnh xác định ảnh hưởng về giá theo Điều 3.2. Vì thế, 
cơ quan điều tra cần phải đánh giá cẩn thận các luận cứ liên quan đến vấn đề này.

2.3.5.	 Các biến động trong tỷ giá hối đoái

Trong vụ EU - Da giày (Trung Quốc), nguyên đơn cho rằng phía EU đã không đánh giá và xử lý 
đầy đủ về ảnh hưởng của sự biến động trong tỷ giá hối đoái giữa EURO và USD. Phía Trung Quốc 
tranh luận rằng, bởi vì da giày xuất xứ từ Trung Quốc được định giá theo USD nên việc tiền EURO 
lên gia so với USD có thể khiến cho sản phẩm da giày đó hấp dẫn hơn. Trung Quốc lập luận rằng 
tác động của tỷ giá hối đoái là rất quan trọng trong thị trường đến mức mà, bất kể hàng hóa có 
được bán phá giá tại EU hay không, hàng nhập khẩu từ Trung Quốc vẫn cứ tăng lên. Trung Quốc 
khiếu nại rằng cơ quan điều tra đã không đưa vấn đề này vào trong phân tích không quy kết.
Phía EU cho rằng các biến động trong tỷ giá hối đoái khiến cho hàng nhập khẩu được định giá 
theo USD trở nên rẻ hơn khi định giá theo EUR. Khi tình huống này xảy ra, nhà xuất khẩu có 
thể sẽ chọn duy trì mức giá để giữ lợi thế về giá, hoặc họ có thể nâng giá để sản phẩm vẫn có 
giá theo EUR bằng với giá trước khi có thay đổi về tỷ giá. Theo quan điểm của phía EU, nếu nhà 
xuất khẩu chọn duy trì mức giá và giá bán thấp đó của họ gây thiệt hại cho nhà sản xuất tại EU, 
nhà xuất khẩu không thể tránh khỏi trách nhiệm cho việc bán phá giá và thiệt hại bằng cách đổ 
lỗi cho các thay đổi trong tỷ giá hối đoái. Theo EU, cơ quan điều tra đã xác định rằng các thay 
đổi trong tỷ giá hối đoái không thể là một yếu tố khác gây thiệt hại được. Ban hội thẩm ủng hộ 
ý kiến này của EU, và kết luận rằng:

Không có điều gì trong luận điểm của Trung Quốc làm suy yếu kết luận trong Quy 
định tạm thời rằng “nếu hàng xuất khẩu được bán phá giá, và thậm chí nếu chúng 
được hưởng lợi từ các biến động có lợi trong tỷ giá hối đoái, cũng rất khó để xác định 
rằng sự thay đổi trong tỷ giá hối đoái là một yếu tố gây thiệt hại khác…190 

Nhà xuất khẩu thường coi các thay đổi trong tỷ giá hối đoái là một “yếu tố đã biết khác”. Kết luận 
này của Ban hội thẩm xác nhận quan điểm của một số cơ quan điều tra rằng đây không phải là 
một yếu tố gây thiệt hại.

190 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.537.
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2.3.6.	 Doanh số xuất khẩu và các rào cản phi thuế quan trong thị trường xuất khẩu

Trong vụ EU - Da giày (Trung Quốc), Trung Quốc cho rằng EU đã không đánh giá khách quan về 
mức độ, sự tiến triển và tác động gây thiệt hại của doanh số xuất khẩu. Trung Quốc không đồng 
tình với ý kiến của EU cho rằng thành tích xuất khẩu không có bất kỳ tác động nào đến hầu hết 
các chỉ số thiệt hại. Trung Quốc lập luận rằng vì hầu hết các yếu tố thiệt hại không phân biệt 
giữa doanh số trong nước và xuất khẩu, nên thành tích xuất khẩu có thể có ảnh hưởng đến sự 
phát triển của một số yếu tố thiệt hại. Trong vụ việc này, ban hội thẩm đã công nhận lập luận 
của cơ quan điều tra là hợp lệ:

…phân tích thiệt hại tập trung vào tình trạng của ngành sản xuất EU trên thị trường 
EU. Vì vậy, thành tích xuất khẩu nếu có suy giảm cũng không có bất kỳ ảnh hưởng 
nào đến hầu hết các chỉ số được phân tích ở trên, như lượng bán ra, thị phần và giá 
cả. Xét về tổng khối lượng sản xuất, ở đây không thể phân biệt giữa thị trường EU và 
thị trường ngooài EU, và vì da giày được sản xuất theo đơn đặt hàng, nên doanh số 
bán hàng trên thị trường EU giảm sẽ cần phải được hiểu là sản lượng sản xuất cũng 
giảm…191  [nhấn mạnh thêm]***

Báo cáo của ban hội thẩm đã xem xét sự không đồng tình của Trung Quốc với kết luận của EU 
rằng đại đa số sản lượng sản xuất là dành cho thị trường EU. Phía Trung Quốc nói rằng cách 
diễn giải các dữ kiện của EU là không phù hợp vì doanh số của ngành sản xuất trên thị trường 
EU chiếm khoảng 70% tổng sản lượng (đây là một phần lớn nhưng chưa phải là ‘đại đa số’). Tuy 
nhiên, Ban hội thẩm cho rằng: 

Theo chúng tôi, Trung Quốc chỉ đơn giản là không đồng ý với cách nhận định đặc 
điểm của EU về các dữ kiện. Mặc dù cách nhận định đặc điểm của Trung Quốc về các 
dữ kiện không phải là bất hợp lý, nhưng để chứng minh có vi phạm đối với Điều 3.5 
Hiệp định Chống bán phá giá thì vẫn chưa đủ để chứng minh rằng cơ quan điều tra 
có thể đưa ra một kết luận khác thông qua điều tra khách quan và công bằng trên 
cơ sở các dữ kiện có được và xem xét các luận cứ…  Sự suy giảm theo tỷ lệ của xuất 
khẩu không chứng minh được rằng thiệt hại do sự giảm sút đó gây ra đã bị quy kết 
nhầm cho hàng nhập khẩu được bán phá giá. Vì thế mà chúng tôi bác bỏ khía cạnh 
này trong khiếu nại của Trung Quốc.192 

Tình huống tương tự xảy ra khi Trung Quốc khẳng định rằng EU đã không phân tích các rào cản 
phi thuế quan trong thị trường xuất khẩu của EU như là một “yếu tố đã biết khác” có gây thiệt 
hại cho nhà sản xuất EU, cho dù một bên liên quan đã nhận diện rõ ràng đó là một yếu tố cản 

190 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.537.
191 Như trên, đoạn 7.521.
192 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.523.
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trở nhà sản xuất EU xuất khẩu với toàn bộ công suất. Phía EU phản hồi rằng đã cân nhắc yếu tố 
này trong quá trình điều tra “bằng cách đơn giản là loại bỏ mọi thiệt hại có thể bị quy cho là từ 
yếu tố này, vì yếu tố khác này liên quan đến tổn thất về doanh số xuất khẩu.” Cuối cùng, Ban hội 
thẩm xác nhận quan điểm như sau: 

Chúng tôi xin nhắc lại rằng, bất kể lập luận của các bên như thế nào, cơ quan điều 
tra có thể kết luận rằng một “yếu tố khác” bị cáo buộc là gây thiệt hại trên thực tế 
là không gây thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa cùng lúc với hàng nhập khẩu được 
bán phá giá. Trong trường hợp này, quan điểm của chúng tôi rất rõ ràng là cơ quan 
điều tra không cần phải xem xét gì thêm về yếu tố đó nữa…. Như vậy, mặc dù sẽ rõ 
ràng hơn nếu Ủy ban châu Âu khẳng định rằng các rào cản phi thuế quan không phải 
là một yếu tố gây thiệt hại, chúng tôi cho rằng họ có ngụ ý như vậy trong phán quyết 
của mình khi nói về tổn thất về doanh số xuất khẩu… Vì vậy, chúng tôi nhận thấy 
kết luận của Ủy ban châu Âu là đầy đủ, căn cứ vào sự diễn giải hợp lý các dữ kiện, 
và một cơ quan điều tra khách quan và công bằng với các thông tin có được cũng sẽ 
đưa ra kết luận như vậy. Vì thế chúng tôi bác bỏ khía cạnh này trong khiếu nại của  
Trung Quốc.193  [nhấn mạnh thêm]

Tóm lại, các phán quyết này cho thấy:

• Để một “yếu tố đã biết khác” là có liên quan, phải chúng minh được rằng yếu tố đó có ảnh hưởng 
đến một hoặc một số yếu tố thiệt hại nêu tại Điều 3.4 Hiệp định Chống bán phá giá. Nếu không 
chứng minh được, giống như trong trường hợp liên quan đến thành tích xuất khẩu, cơ quan điều 
tra có thể loại bỏ “yếu tố đã biết khác” đó.

• Nếu có các tranh luận khác nhau đối với sự tồn tại của “một yếu tố được biết đến khác” được 
cho là đã được chứng minh, cơ quan điều tra nên cố gắng xử lý tất cả các tranh luận này (chừng 
nào tranh luận là liên quan) để tránh các vi phạm đối với các Hiệp định WTO có thể xảy ra; 

• Vì Hiệp định Chống bán phá giá không đưa ra phương pháp cụ thể cho việc đánh giá các yếu tố, 
cơ quan điều tra phải hành động tuân thủ với các nghĩa vụ quốc tế của mình trong trường hợp 
đưa ra một phán quyết bị phản đối dù đã thông qua điều tra khách quan và công bằng các dữ 
kiện có được vào thời điểm ra phán quyết đó.

2.3.7. Chiến lược định giá bị cáo buộc là lấn át

Trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, phía EU khẳng định rằng nhà xuất khẩu của họ đã đưa 
ra đủ chứng cứ về sự tồn tại của một chiến lược định giá có thể được coi là một yếu tố gây thiệt 
hại khác. Trung Quốc lập luận rằng trong hồ sơ không có bằng chứng liên quan nào có thể ủng 

193 Như trên, đoạn 7.540.
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hộ luận điệu này của nhà xuất khẩu, và rằng Trung Quốc không có nghĩa vụ phải xử lý chứng cứ 
này. Tuy nhiên Ban hội thẩm kết luận rằng: 

Ban hội thẩm nhận thấy rằng các chứng cứ trong hồ sơ mà phía EU dựa vào để hỗ 
trợ cho lập luận của họ không phải là bằng chứng trực tiếp cho thấy sự tồn tại của 
một chính sách định giá lấn át trên thị trường nội địa. Tuy nhiên, xét thấy các chính 
sách định giá của một công ty có tính bảo mật cao, bất kỳ bằng chứng nào từ đối thủ 
cạnh tranh về sự tồn tại của một chính sách định giá cụ thể cần phải xem là bằng 
chứng gián tiếp mang tính trạng huống. … Nó đã chỉ ra tại sao mà các phát hiện của 
MOFCOM, đặc biệt là xu hướng định giá và mức độ định giá tương quan với giá của 
hàng nhập khẩu được bán phá giá vào năm 2008, là thích hợp với một chính sách 
định giá lấn át. Theo quan điểm của Ban hội thẩm, xét theo bằng chứng này, khi đánh 
giá nguyên nhân gây thiệt hại đối với ngành sản xuất nội địa, một người ra quyết 
định khách quan và công bằng sẽ điều tra khả năng tồn tại của một chính sách định 
giá có tính chất như thế. Việc MOFCOM không hành động như vậy là không phù hợp 
với Điều 3.1 và 3.5 Hiệp định Chống bán phá giá.194 

Đây là một kết luận quan trọng. Ngay cả khi nhà xuất khẩu không thể đưa ra chứng cứ chắc chắn 
về sự tồn tại/có mặt của “một yếu tố đã biết khác”, cơ quan điều tra có thể không bác bỏ ý kiến 
của nhà xuất khẩu rằng cơ quan điều tra nên kiểm tra thêm về yếu tố đó nếu do tính chất mà 
các chứng cứ liên quan đến yếu tố đó nằm ngoài phạm vi công cộng. Trong trường hợp này, căn 
cứ vào chứng cứ/lập luận của nhà xuất khẩu, cơ quan điều tra nên điều tra sâu về yếu tố đó. Tất 
nhiên, việc này không định trước được kết luận liên quan đến yếu tố đó. 

 
3. Phân tích không quy kết

Các ban hội thẩm tiếp tục kiểm tra để xác nhận nghĩa vụ chung rằng thiệt hại do các yếu tố khác 
nhau phải được tách biệt và phân biệt với thiệt hại do hàng nhập khẩu được bán phá giá/được trợ 
cấp/có số lượng gia tăng. Ví dụ như trong vụ Trung Quốc - GOES, Ban hội thẩm khẳng định rằng:

Một phân tích không quy kết phù hợp đòi hỏi thiệt hại do “các yếu tố khác” gây ra 
phải được tách biệt và phân biệt với thiệt hại do hàng nhập khẩu có số lượng gia tăng 
gây ra. Nói cách khác, thiệt hại do các yếu tố khác gây ra phải được xác định rõ ràng 
nhằm đảm bảo thiệt hại này không bị quy kết cho hàng nhập khẩu bị điều tra.195 

194 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.291.
195 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - GOES, đoạn 7.628.
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Điều 3.5 Hiệp định Chống bán phá giá không đưa ra phương pháp cụ thể nào cho phân tích không 
quy kết. Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc) đã nhắc lại rằng:

… Điều 3.5 không có bất kỳ hướng dẫn nào đối với việc đánh giá các yếu tố khác, và 
báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về sự cần thiết phải “tách biệt và phân biệt” các ảnh 
hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá với ảnh hưởng của các yếu tố gây thiệt 
hại khác cũng không cung cấp cho cơ quan điều tra bất kỳ chỉ dẫn nào để thực hiện 
điều này…983196 

___________________
983. Hơn nữa, Cơ quan Phúc thẩm đã làm rõ rằng một “vụ việc thoạt nhìn đã rõ phải 
căn cứ vào các bằng chứng và lập luận pháp lý” do bên khiếu nại đưa ra liên quan 
đến từng yếu tố trong khiếu nại. Bên khiếu nại không thể đơn giản là cung cấp bằng 
chứng để kỳ vọng Ban hội thẩm tìm ra sự mâu thuẫn với WTO. Cũng không thể thuần 
đưa ra nghi vấn với các dữ kiện không liên hệ chúng với các lập luận pháp lý của 
mình.” Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Hoa Kỳ - Các biện pháp ảnh hưởng đến sự 
cung ứng dịch vụ đánh bạc và cá cựợc qua biên giới (“Hoa Kỳ - Dịch vụ đánh bạc”), 
WT/DS285/AB/R, thông qua vào ngày 20 tháng 4 năm 2005, DSR 2005:XII, 5663 
(Corr.1, DSR 2006:XII, 5475), đoạn 140  

Tuy nhiên Ban hội thẩm đã nhắc lại rằng việc đưa ra các dữ kiện và lập luận là để cho nguyên đơn 
hình thành nên vụ việc của mình trước Cơ quan GQTC của WTO, trong đó bao gồm các khiếu nại 
chống lại kết quả phân tích không quy kết của Thành viên khác.

Trong vụ EU - Da giày (Trung Quốc), Trung Quốc đã yêu cầu Ban hội thẩm chỉ ra cách thức cơ 
quan điều tra nên tiến hành để ước lượng mức độ đóng góp của “các yếu tố khác” đến thiệt hại. 
Ban hội thẩm trả lời như sau:

Chúng tôi không thấy chúng tôi có khả năng hay là thích hợp để định ra một quy tắc 
chung về việc khi nào thì cơ quan điều tra phải ước lượng mức độ đóng góp của nhiều 
“yếu tố đã biết khác”. Chỉ có giải quyết câu hỏi về việc liệu kết quả phân tích có phù 
hợp với Điều 3.5 hay không dựa trên điều tra các dữ kiện cụ thể của từng vụ việc.197 

Trung Quốc tranh luận rằng trong trường hợp đó cần phải tiến hành đánh giá chung về tác động 
của tất cả “các yếu tố gây thiệt hại đã biết khác” thay vì kiểm tra riêng rẽ từng yếu tố. Viện dẫn 
lại các phán quyết trước đây, Ban hội thẩm bác bỏ luận điểm này:

Không có gì trong Điều 3.5 yêu cầu cơ quan điều tra phải kiểm tra tác động chung 
của “các yếu tố đã biết khác” miễn là họ tuân thủ nghĩa vụ không quy kết các thiệt 
hại do “các yếu tố khác gây ra” cho hàng nhập khẩu được bán phá giá…198 

196 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ EU - Da giày (Trung Quốc), đoạn 7.483.
197 Như trên, đoạn 7.487.
198 Như trên, đoạn 7.489.
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4.	 Mối tương quan với các điều khoản khác của Hiệp định

4.1. Thông báo công khai

Hiệp định Chống bán phá giá yêu cầu phải thông báo đầy đủ chi tiết về các phát hiện và kết luận 
đạt được về mọi vấn đề thực tiễn và pháp lý cơ quan điều tra cho là quan trọng. Trong “mọi vấn 
đề thực tiễn và pháp lý” có bao gồm các vấn đề về mối quan hệ nhân quả. Điều 12.2.2 Hiệp định 
Chống bán phá giá và Điều khoản tương đương trong Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối 
kháng (Điều 22.5) quy định rằng: 

Thông báo công khai về kết luận của điều tra hoặc về việc ngừng điều tra đối với vụ 
việc được xác định áp dụng thuế chống phá giá hoặc chấp nhận cam kết về giá sẽ 
bao gồm, trừ khi đã được nêu ra trong báo cáo riêng, tất cả các thông tin liên quan 
về các vấn đề thực tiễn và pháp lý và các lý do dẫn đến việc áp dụng các biện pháp 
chính thức hoặc chấp nhận cam kết về giá, có cân nhắc hợp lý đến yêu cầu bảo mật 
thông tin.199 

Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - GOES đã điều tra khiếu nại về vi phạm đối với điều khoản trên, 
và kết luận rằng:

Trong bất kỳ trường hợp này, rõ ràng là phân tích quan hệ nhân quả là một trong các 
yếu tố cốt lõi đưa đến áp các biện pháp chính thức. Vì vậy, các thông tin liên quan về 
các vấn đề thực tiễn và pháp lý và các lý do làm cơ sở cho phân tích quan hệ nhân quả 
phải được đưa ra trong thông báo công khai hoặc báo cáo riêng tuân theo Điều 22.5 
Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng và Điều 12.2.2 Hiệp định Chống bán 
phá giá. Phân tích quan hệ nhân quả bao gồm việc kiểm tra các yếu tố khác, ngoài 
hàng nhập khẩu được bán phá giá hay được trợ cấp, có thể đang gây thiệt hại cho 
ngành sản xuất nội địa. Trong bối cảnh này, MOFCOM đã xem xét ảnh hưởng của 
hàng nhập khẩu không thuộc đối tượng điều tra đối với ngành sản xuất nội địa. Tuy 
nhiên, thông tin MOFCOM tiết lộ về điểm này trong phán quyết cuối cùng thì cực kỳ 
hạn chế. … Mặc dù phía Trung Quốc tranh luận rằng có thể rút ra dữ liệu về thị phần 
của hàng nhập khẩu không thuộc đối tượng điều tra trong năm 2008 từ thông tin 
trình bày trong các mục khác của phán quyết, cụ thể là thông tin rằng lượng hàng 
nhập khẩu không thuộc đối tơngj điều tra đã tăng lên 0.09% vào năm 2008, thông 
tin này là không rõ ràng và tính liên quan của nó với phần phân tích về hàng nhập 
khẩu không thuộc đối tượng điều tra với tư cách là một yếu tố có thể gây thiệt hại 
cho ngành sản xuất cũng không rõ ràng, đặc biệt là khi thông tin lại được lấy từ một 
mục khác trong phán quyết.200 

199 Điều 12.2.2 Hiệp định Chống bán phá giá.
200 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - GOES, đoạn 7.673.
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Ban hội thẩm kết luận về vấn đề này như sau:

…theo chúng tôi thì thông báo công khai không đưa ra được “mọi thông tin liên quan 
đến các vấn đề thực tiễn và pháp lý và các lý do dẫn đến áp các biện pháp chính 
thức”.201 

Và,

Như vậy, với lý lẽ này, Ban hội thẩm kết luận rằng Trung Quốc đã hành động không 
phù hợp với Điều 22.5 Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng và Điều 12.2. 
Hiệp định Chống bán phá giá.202 

Như vậy, cơ quan điều tra nên cung cấp các diễn giải riêng có lý và thỏa đáng về quan hệ nhân 
quả thích đáng và phân tích không quy kết. Sẽ không đủ để coi các khía cạnh được trình bày 
trong các mục khác của báo cáo kỹ thuật hay trong phán quyết là sự diễn giải trừ khi chúng xử 
lý các vấn đề về quan hệ nhân quả và phân tích không quy kết một cách rõ ràng. Tuy nhiên, để 
tránh các “sự cố” về sau, cơ quan điều tra nên xử lý từng yếu tố nội dung một cách tách biệt (xác 
lập mối quan hệ giữa các yếu tố nếu cần).

4.2. Phân tích về giá

Trường hợp có vi phạm đối với Điều 3.2/15.2 hay 3.4/15.4 của Hiệp định Chống bán phá giá/Hiệp 
định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng, kết quả phân tích quan hệ nhân quả/không quy kết 
sẽ tự động trở thành không phù hợp với Điều 3.5/15.5 của hai Hiệp định nói trên. Vì thế mà Ban 
hội thẩm vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà nhận định rằng:

7.584. Vì đã kết luận rằng các nhận định của MOFCOM về ảnh hưởng về giá là không 
phù hợp với các nghĩa vụ liên quan và xét theo mối quan hệ giữa phần phân tích quy 
định theo Điều 3.2 và 15.2 với phân tích quan hệ nhân quả theo ĐIều 3.5 và 15.5, 
chúng tôi không còn ở vị trí để nhận thấy rằng MOFCOM đã có kết luận thích hợp về 
sự tồn tại của mối liên kết nhân quả giữa hàng nhập khẩu đối tượng điều tra và thiệt 
hại của ngành sản xuất nội địa. Hơn nữa, việc Trung Quốc thực thi kết luận của chúng 
tôi liên quan đến các phát hiện của MOFCOM về ảnh hưởng về giá nhất thiết sẽ đòi 
hỏi Trung Quốc phải xem xét lại các phát hiện của MOFCOM về quan hệ nhân quả. 

7.585. Vì những lý do nêu trên, các phát hiện liên quan đến các khiếu nại của Hoa 
Kỳ theo Điều 3.1/15.1 và 3.5/15.5 không đóng góp vào việc giải quyết tranh chấp 
giữa các bên. Vì vậy chúng tôi chọn không ra quyết định đối với các khiếu nại của 

201 Như trên, đoạn 7.674.
202 Như trên, đoạn 7.675.



99

Hoa Kỳ rằng các phát hiện của MOFCOM về quan hệ nhân quả trong Phán quyết cuối 
cùng là không phù hợp với nghĩa vụ của Trung Quốc theo Điều 3.1 và 3.2 Hiệp định 
Chống bán phá giá và Điều 15.1 và 15.5 của Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp 
đối kháng..203. 

Tương tự, Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang cho rằng:

7.239 Ban hội thẩm đã có kết luận rằng phân tích các ảnh hưởng về giá của MOFCOM 
có những thiếu sót nghiêm trọng theo Điều 3.1 và 3.2 Hiệp định Chống bán phá giá. 
Đặc biệt, MOFCOM đã không xem xét tính so sánh về giá trước khi tiến hành phân 
tích ảnh hưởng về giá mặc dù trong hồ sơ có chứng cứ cho thấy họ nên làm vậy. Vì 
trong phân tích quan hệ nhân quả MOFCOM đã căn cứ vào các ảnh hưởng về giá của 
hàng nhập khẩu đối tượng nên các sai sót trong phân tích các ảnh hưởng về giá cũng 
làm suy yếu kết luận của MOFCOM về mối liên hệ nhân quả giữa hàng nhập khẩu bị 
điều tra với thiệt hại mà ngành sản xuất phải gánh chịu.

7.240 Do đó, Ban hội thẩm kết luận kết quả phân tích mối quan hệ nhân quả của 
MOFCOM là không phù hợp với Điều 3.1 và 3.5 của Hiệp định Chống bán phá giá.204 

Một tình huống tương tự đã được xem xét trong vụ Trung Quốc - Ô tô (Hoa Kỳ). Ban hội thẩm đã 
có quyết định tương tự với hai ban hội thẩm trước đó.

4.3. Cộng gộp chéo

Trong vụ Hoa Kỳ - Thép carbon (Ấn Độ), Ban hội thẩm đã phân tích phán quyết về thuế đối 
kháng đối với thép cuốn nóng từ các nước trong đó có Ấn Độ. Cần lưu ý rằng một cuộc điều tra 
chống bán phá giá song song nhằm vào các nước là đối tượng của các điều tra thuế đối kháng 
cùng với 6 nước khác. Vì mục đích xác định thiệt hại, trong điều tra thuế đối kháng, USITC đã 
cộng gộp hàng nhập khẩu từ Ấn Độ với hàng nhập khẩu được trợ cấp khác. Hơn nữa, USITC cộng 
gộp hàng nhập khẩu được bán phá giá không được trợ cấp từ các nước là đối tượng của điều tra 
chống bán phá giá song song. Theo Ấn Độ thì điều này khiến cho USITC dễ dàng hơn trong việc 
tìm ra thiệt hại trong điều tra thuế đối kháng. USITC lập luận rằng luật nội địa của Hoa Kỳ yêu 
cầu phải làm như vậy trong một số trường hợp nhất định. Ấn Độ phản đối luật và thực hành của 
Hoa Kỳ theo nhiều điều khoản (đầu tiên là Điều 15.3, sau đó là các đoạn khác của Điều 15.5 
trong đó có Điều 15.5 về quan hệ nhân quả/đánh giá không quy kết). Liên quan đến Điều 15.5, 
Ấn Độ phản đối yêu cầu rằng việc đánh giá thiệt hại phải căn cứ vào khối lượng, ảnh hưởng và 
tác động của hàng nhập khẩu được bán phá giá không được trợ cấp ngoài các yếu tố khác. Ban 
hội thẩm nhận định rằng:

203 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà, đoạn 7.584-7.585.
204 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.239-7.240.
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…các yếu tố được yêu cầu đối với phân tích thiệt hại đều nhất quán chỉ đề cập đến 
“hàng nhập khẩu được trợ cấp”. Như đã giải thích ở trên, hạn chế rõ ràng của hàng 
nhập khẩu phải xem xét theo Điều 15 gợi ý cho chúng tôi rằng, trong phân tích thiệt 
hại theo điều khoản đó, việc xem xét ảnh hưởng của hàng nhập khẩu “được giao dịch 
một cách không công bằng” là không liên quan bởi hàng nhập khẩu đó không phải 
là “hàng nhập khẩu được trợ cấp”. Vì vậy, theo quan điểm của chúng tôi, thuật ngữ 
“hàng nhập khẩu được trợ cấp” được sử dụng trong các điều khoản này giới hạn phạm 
vi đánh giá thiệt hại của cơ quan điều tra chỉ là hàng nhập khẩu được trợ cấp. Chúng 
tôi cũng nhắc lại chúng tôi đã cân nhắc Điều VI:6 (a) Hiệp định GATT 1994 như là bối 
cảnh cho Điều 15.3, và kết luận của chúng tôi là điều này đã củng cố cho cách hiểu 
của chúng tôi rằng không được đánh giá cộng gộp ảnh hưởng của hàng nhập khẩu 
được trợ cấp với ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá nhưng không được 
trợ cấp.205  [nhấn mạnh thêm]

Sau khi kết luận như vậy, Ban hội thẩm chuyển sang kiểm tra khiếu nại về việc vi phạm yêu cầu 
đánh giá không quy kết khi cộng gộp hàng nhập khẩu được trợ cấp với hàng nhập khẩu được bán 
phá giá nhưng không được trợ cấp:

Điều 15.5 Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng yêu cầu cơ quan điều tra 
phải “kiểm tra bất kỳ yếu tố đã biết nào ngoài hàng nhập khẩu được trợ cấp mà cùng 
lúc gây ra thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa”, phải xác định “khối lượng và giá bán 
của hàng nhập khẩu không được trợ cấp đang xét” như là một yếu tố có thể liên quan 
trong khía cạnh này, và yêu cầu cơ quan điều tra phải đảm bảo rằng “thiệt hại do các 
yếu tố khác này gây ra là không bị quy kết cho hàng nhập khẩu được trợ cấp.” Hoa 
Kỳ cho rằng hàng nhập khẩu được bán phá giá không phải là một “yếu tố được biết 
đến khác”. Chúng tôi không đồng ý. Theo quan điểm của chúng tôi, việc Điều 15.5 đề 
cập đến “hàng nhập khẩu không được trợ cấp” như là một “yếu tố đã biết khác” cũng 
có nghĩa bao gồm cả “hàng nhập khẩu không được trợ cấp, bán phá giá”. Câu chữ của 
điều khoản này không cho biết rằng có phải xác định xem hàng nhập khẩu không 
được trợ cấp là được giao dịch “một cách công bằng” hay “không công bằng” hay thực 
sự là có liên quan. Đúng hơn là, vấn đề suy xét liên quan trong khía cạnh này là xác 
định hàng nhập khẩu được xem xét trong phân tích không quy kết là không được trợ 
cấp,làm như vậy là nhằm đảm bảo rằng thiệt hại do các yếu tố khác gây ra, trong đó 
có hàng nhập khẩu không được trợ cấp, là không bị quy cho hàng nhập khẩu được trợ 
cấp.206  [nhấn mạnh thêm]

Cơ quan Phúc thẩm xác nhận rằng điều tra thuế đối kháng tập trung vào “hàng nhập khẩu được 
trợ cấp”. Hơn nữa, không có cách diễn đạt nào ủng hộ luận điệu của Hoa Kỳ về cộng gộp.

205 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Hoa Kỳ - Thép Cacbon (Ấn Độ), đoạn 7.360.
206 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Hoa Kỳ - Thép Cacbon (Ấn Độ), đoạn 7.368.
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Tóm lại, sự dẫn chiếu đến “các sản phẩm… đồng thời là đối tượng của các điều tra 
thuế đối kháng” tại Điều 15.3 chỉ ra rằng cơ quan điều tra phải kiểm tra khối lượng, 
ảnh hưởng về giá và hệ quả tác động của hàng nhập khẩu được trợ cấp, và phải loại 
trừ khối lượng, ảnh hưởng về giá và hệ quả tác động của hàng nhập khẩu không được 
trợ cấp ra khỏi phần đánh giá của họ. Yêu cầu bao trùm theo Điều 15.1 rằng phải xác 
định thiệt hại dựa trên bằng chứng xác thực và điều tra khách quan về khối lượng và 
ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được trợ cấp và tác động của hàng nhập khẩu này 
đến các nhà sản xuất nội địa xác nhận cách diễn giải này. Hơn nữa, các dẫn chiếu đến 
“hàng nhập khẩu được trợ cấp” trong Điều 15.2, 15.4 và 15.5 cũng như trong các 
điều khoản khác thuộc Phần V Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng đã 
xác nhận thêm rằng việc áp đặt thuế đối kháng chỉ phù hợp với Hiệp định về Trợ cấp 
và các Biện pháp đối kháng khi được áp dụng để chống lại thiệt hại gây ra bởi hàng 
nhập khẩu được trợ cấp. Vì vậy, chúng tôi cho rằng Điều 15.3 và các Điều 15.1, 15.2, 
15.4, và 15.5 của Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng yêu cầu phải giới 
hạn phân tích thiệt hại trong ngữ cảnh xác định thuế đối kháng ở  xem xét ảnh hưởng 
của hàng nhập khẩu được trợ cấp.207 

…Theo các diễn giải của chúng tôi về các điều 15.1, 15.2, 15.4 và 15.5 của Hiệp định 
về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng như ở trên, chúng tôi đồng ý với kết luận của 
Ban hội thẩm rằng việc thuật ngữ “hàng nhập khẩu được trợ cấp” được sử dụng nhất 
quán trong các điều khoản này giới hạn phạm vi đánh giá thiệt hại của cơ quan điều 
tra chỉ với hàng nhập khẩu được trợ cấp mà thôi.208 [nhấn mạnh thêm]

Dựa vào phát hiện trên, Cơ quan Phúc thẩm khẳng định luận điểm của Hoa Kỳ cho rằng tổng thể 
Điều 15 cho phép cơ quan điều tra cân nhắc chung về các ảnh hưởng của tất cả các hàng nhập 
khẩu được giao dịch một cách không công bằng đối với ngành sản xuất nội địa là không phù hợp 
với Hiệp định về Trợ cấp và các Biện pháp đối kháng. 

Có một số khía cạnh thú vị trong tranh chấp này. Đầu tiên, như đã lưu ý ở trên, các biện pháp 
ban đầu được áp dụng vào năm 2011. Mặc dù vậy, cơ chế giải quyết tranh chấp của WTO là một 
cứu cánh cho các nhà xuất khẩu Ấn Độ. Điều này có thể khiến cho vụ việc bị chấm dứt và các 
loại thuế hiện hành bị bãi bỏ. Thứ hai, vấn đề cộng gộp trở thành một vấn đề quan trọng kể từ 
khi mà các vụ việc thường xuyên có liên quan đến các cuộc điều tra song song nhằm áp thuế đối 
kháng và chống phá giá. Trong trường hợp các bên bị điều tra là giống nhau thì vấn đề có thể ít 
nhạy cảm hơn. Nhưng trong trường hợp các bên bị điều tra là khác nhau như trong vụ việc Ấn Độ 
phản đối thì WTO đã làm rõ rằng việc xác đinh thiệt hại phải được xử lí tách biệt.   

207 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Hoa Kỳ - Thép Cacbon (Ấn Độ), đoạn 4.586.
208 Như trên, đoạn 4.591.
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5. Khuôn khổ pháp lý và thực hành của EU

Khác với Điều 3.5 Hiệp định Chống bán phá giá, Quy định cơ sở xử lý tách biệt giữa việc xác định 
sự tồn tại của mối liên hệ nhân quả với đánh giá không quy kết. Tuy nhiên, hai việc này về bản 
chất có mối liên hệ nội tại với nhau, được thể hiện bởi thực tế là chúng được xử lý trong cùng một 
phần mục của các phán quyết.

5.1. Phân tích mối quan hệ nhân quả

Điều 3(6) của Quy định cơ sở nội luật hóa phần đầu tiên của Điều 3.5 Hiệp định Chống bán phá 
giá:

Từ tất cả các chứng cứ đưa ra liên quan đến đoạn 2, phải chứng minh được rằng hàng 
nhập khẩu được bán phá giá là đang gây thiệt hại theo cách hiểu của Quy định này. 
Cụ thể, phải chứng minh được rằng khối lượng và/hoặc mức giá xác định theo đoạn 3 
chịu trách nhiệm cho ảnh hưởng đối với ngành sản xuất EU như quy định tại đoạn 5, 
và rằng mức độ của ảnh hưởng được xếp vào thiệt hại vật chất.

Có thể nhận thấy rằng quy định kiểm tra về quan hệ nhân quả trong Quy định cơ bản được trình 
bày khác với câu đầu tiên của Điều 3.5. Đặc biệt, câu thứ hai của Điều 3(6) là sự kết hợp giữa nội 
dung câu chữ của Điều 3.5 với một số chi tiết bổ sung. Vì vậy, Ủy ban châu Âu phải cân nhắc về 
khối lượng và ảnh hưởng về giá - yêu cầu này phần nào giống với Điều 3.5 - nhằm xác định xem 
liệu các thay đổi đó “có phải chịu trách nhiệm cho ảnh hưởng đối với ngành sản xuất EU”. Trình 
tự phân tích theo Điều 3.5 Hiệp định Chống bán phá giá không quá mang tính quy tắc đối với việc 
phân tích các ảnh hưởng của việc bán phá giá theo đoạn 2 và 4 của Điều 3. 

Câu thứ hai trong Điều 3(6) quy định rằng Ủy ban châu Âu phải đánh giá xem liệu “mức độ của 
ảnh hưởng này có khiến cho thiệt hại được coi là vật chất” không. Tuy nhiên, phần văn bản trích 
dẫn phải ánh các kết luận của Cơ quan Phúc thẩm. Vì vậy câu này dường như là hoàn toàn phù 
hợp với các Hiệp định của WTO.

Theo như các phán quyết trong vụ sản phẩm thép tấm cán nguội và Acesulfame potassium cho 
thấy, Ủy ban châu Âu kiểm tra xem liệu có sự trùng hợp nào về thời gian giữa sự biến chuyển 
tổng thể của ngành sản xuất nội địa với sự thay đổi của hàng nhập khẩu từ (các) nước bị điều tra. 
Phạm vi thời gian phân tích thay đổi tùy thuộc vào các dữ kiện của vụ việc. Lấy vụ Acesulfame 
potassium làm ví dụ như sau: 
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(84) Tình trạng xấu đi của ngành sản xuất EU trong kỳ xem xét có thời gian trùng 
hợp với sự gia tăng lượng hàng nhập khẩu bán phá giá xuất xứ từ Trung Quốc. Trong 
kỳ xem xét, khối lượng nhập khẩu tăng 14% còn giá hàng nhập khẩu đó thì giảm 
30%. Điều này đem lại thêm 10% thị phần cho nhà xuất khẩu TQ. Cùng lúc đó, ngành 
sản xuất EU mất đi thị phần, giá bán bị đẩy thấp xuống còn doanh số diễn biến tiêu 
cực.

 (85) Đặc biệt, biên độ hạ giá sâu 18-45% là các chỉ số khác cho thấy hàng nhập khẩu 
được bán phá giá từ nước liên quan đã gây áp lực đáng kể đối với giá của ngành sản 
xuất EU. 

 (86) Doanh số suy giảm làm giảm khả năng trang trải chi phí cố định của ngành sản 
xuất EU. Sản phẩm có giá thấp nhập khẩu từ nước liên quan khiến cho ngành sản 
xuất của EU không có khả năng duy trì mức độ lợi nhuận và hệ quả là lợi nhuận giảm 
dữ dội…

 (88) Căn cứ vào những điều trên, Ủy ban châu Âu kết luận rằng tình trạng xấu đi của 
ngành sản xuất EU có thời gian trùng hợp với sự gia tăng đáng kể của lượng hàng 
nhập khẩu được bán phá giá với giá ngày càng giảm và rằng hàng nhập khẩu này có 
vai trò quyết định đối với thiệt hại vật chất mà ngành sản xuất EU phải chịu. Giá bán 
của các nhà sản xuất xuất khẩu giảm 30% trong kỳ điều tra. Bằng việc liên tục giảm 
giá bán theo đơn vị trong kỳ xem xét, các nhà sản xuất từ quốc gia liên quan đã có 
khả năng gia tăng thị phần. Xét sự trùng hợp về thời gian đã được chứng minh rõ 
ràng giữa hàng nhập khẩu được bán phá giá với giá liên tục giảm với doanh số giảm 
sút và sự sụt giá của ngành sản xuất EU, chúng tôi kết luận rằng hàng nhập khẩu 
được bán phá giá phải chịu trách nhiệm cho tình trạng tổn hại của ngành sản xuất 
của EU. [nhấn mạnh thêm]

Các ý kiến nhận xét liên quan đưa ra bởi các bên quan tâm được đánh giá và xem xét trước khi 
đưa ra kết luận tổng thể. Tính chất của các ý kiến này là khác nhau theo từng trường hợp. Tuy 
nhiên, nhà xuất khẩu và nhà nhập khẩu thường nêu lên vấn đề thiếu sự tương quan giữa diễn 
biến của các yếu tố cụ thể với hàng nhập khẩu từ nước bị điều tra. Các ý kiến này phải được đánh 
giá toàn diện vì cả Ban hội thẩm WTO/Cơ quan Phúc thẩm và Tòa án đều đã từng lật ngược các 
phán quyết về tính nhân quả, trong trường hợp đó Ủy ban châu Âu đã không có phản hồi thỏa 
đáng với các bình luận tương tự (xem phần trích dẫn thực tiễn luật dưới đây). Ví dụ, phần phân 
tích trong phán quyết vụ sản phẩm thép tấm cán nguội được trình bày như sau:

 (160) Các bên liên quan khẳng định rằng không có mối liên hệ nào giữa khối lượng và 
giá của hàng nhập khẩu từ TQ với lợi nhuận của ngành sản xuất nội địa. Đặc biệt, họ 
viện dẫn rằng khối lượng hàng nhập khẩu từ TQ đã giảm và giá thì luôn ổn định trong 
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giai đoạn 2011-2012, và cho rằng chúng không thể gây ra sự sụt giảm giá trung bình 
trên thị trường EU. Cùng lúc đó, thua lỗ của ngành sản xuất EU tăng lên còn doanh 
số thì vẫn khá ổn định.

 (161) Tuy nhiên, phân tích này chọn chỉ tập trung vào hai năm tách biệt thay vì toàn 
bộ kỳ xem xét. Khi phân tích toàn bộ kỳ xem xét, thấy rõ rằng sự gia tăng mạnh mẽ 
về khối lượng của hàng nhập khẩu được bán phá giá đã không chỉ khiến cho lợi nhuận 
giảm sút và còn khiến cho ngành sản xuất EU bị mất đi thị phần và suy giảm sản 
lượng, hiệu dụng công suất, việc làm, đầu tư và hoàn vốn đầu tư. Mặc dù năm 2012 
không hoàn toàn đi theo xu hướng tổng thể đó, tình hình trong năm đó vẫn tiêu cực. 
Mục đích đánh giá các chỉ số thiệt hại trong khoảng thời gian dài hơn, bốn năm, là 
nhằm tránh đưa ra các kết luận dựa trên các diễn biến đã được cô lập, nếu có. Trong 
bất kỳ trường hợp nào, ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá từ cả hai 
nước liên quan đã được đánh giá cộng gộp vì các lí do đã giải thích tại đoạn văn kiện 
từ 97-102 ở trên. Vì vậy, điều đó không đảm bảo được về vệc đánh giá ảnh hưởng 
độc lập của hàng nhập khẩu bán phá giá của riêng TQ.

Tòa án thường kiểm tra các phán quyết về mối quan hệ nhân quả, Trong vụ việc T-6/12 Godrej 
Industries et al. gần đây, Tòa đã xác định các yêu cầu của Điều 3(6) và 3(7)

 (62) Từ điều 3(6) của Quy định cơ bản rút ra rằng cơ quan điều tra của EU phải chứng 
minh được là hàng nhập khẩu được bán phá giá gây ra thiệt hại đáng kể cho ngành 
sản xuất nội địa. Theo đó, điều này có tên gọi là “phân tích quy kết”. Còn từ Điều 3(7) 
của quy định cơ sở rút ra rằng cơ quan điều tra phải kiểm tra tất cả các yếu tố đã 
biết khác gây nên thiệt hại cho ngành sản xuất của EU cùng lúc với hàng nhập khẩu 
được bán phá giá và ngoài ra phải đảm bảo rằng thiệt hại do các yếu tố khác đó gây 
ra không bị quy kết cho hàng nhập khẩu được bán phá giá. Theo đó, điều này có tên 
gọi là “phân tích không quy kết”.

 (63) Mục tiêu của Điều 3(6) và (7) của quy chế cơ sở là nhằm đảm bảo cơ quan điều 
tra của EU tách biệt và phân biệt các ảnh hưởng gây thiệt hại của hàng nhập khẩu 
được bán phá giá với các ảnh hưởng gây thiệt hại của các yếu tố khác. Nếu cơ quan 
điều tra không phân biệt và tách biệt ảnh hưởng của các yếu tố thiệt hại khác nhau, 
họ không thể kết luận một cách chính đáng rằng hàng nhập khẩu được bán phá giá 
đã gây thiệt hại cho ngành sản xuất EU.

 (64) Tiếp theo, từ vụ việc pháp lý rút ra rằng, khi xác định thiệt hại, Hội đồng và Ủy 
ban châu Âu phải đặc biệt kiểm tra xem thiệt hại mà họ đang xem xét liệu có nguyên 
nhân nào là từ hoạt động sản xuất kinh doanh của bản thân nhà sản xuất EU hay 
không…
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Thú vị là Tòa chấp nhận kết luận của Cơ quan Phúc thẩm về việc cần phải tách biệt và phân biệt 
thiệt hại từ hàng nhập khẩu được bán phá giá với thiệt hại gây ra bởi các yếu tố khác như là kết 
luận của chính họ. Tuy nhiên, khi rà soát các phán quyết của Ủy ban châu Âu, Tòa án ít can thiệp 
hơn Ban hội thẩm. Kết quả là, trong khi hầu hết các phán quyết của EU đều được nhận định là 
không phù hợp với Điều 3.5 Hiệp định Chống bán phá giá trong các vụ việc kháng phán quyết lên 
WTO thì trong các vụ việc đưa ra trước Tòa, EU thường biện hộ thành công cho các phán quyết 
của mình.   

5.2. Phân tích không quy kết

Điều 3(7) của Quy định cơ sở nội luật hóa phần liên quan của Điều 3.5 Hiệp định Chống bán phá 
giá chỉ với một vài sự khác biệt nhỏ.

Mặc dù đã có vài lần WTO kết luận rằng EU hành động không phù hợp với nghĩa vụ của họ theo 
điều khoản này trong Hiệp định Chống bán phá giá, thực hành của EU vẫn chưa có thay đổi lớn nào.

Ủy ban châu Âu thường kiểm tra các yếu tố mà các bên đưa ra. Tuy nhiên, đương nhiên là không 
có hạn chế nào về mặt pháp lý đối với việc thẩm quyền xem xét cả các yếu tố khác. Các yếu tố 
đã được kiểm tra qua các năm bao gồm:

• Khối lượng và giá hàng nhập khẩu không bán phá giá và hàng nhập khẩu từ các nước không bị 
điều tra
• Sự dồn nén trong nhu cầu và các thay đổi trong xu hướng tiêu dùng
• Sự suy thoái theo chu kỳ
• Các thực hành gây hạn chế
• Sự cạnh tranh của các nhà sản xuất nằm trong Cộng đồng EU
• Chi phí sản xuất gia tăng trong Cộng đồng EU 
• Thành tích xuất khẩu nghèo nàn của ngành sản xuất EU
• Năng suất thiếu hụt của ngành sản xuất EU
• Đánh giá sai lệch diễn biến thị trường
• Thành tích marketing và dịch vụ hậu mãi nghèo nàn của ngành sản xuất EU
• Chất lượng sản phẩm hoặc chủng loại sản phẩm không đủ
• Mối đe dọa sản phẩm liên quan bị cấm vì lí do bảo vệ người tiêu dùng hay bảo vệ môi trường
• Biến động tỷ giá hối đoái
• Di dời địa điểm sản xuất của ngành sản xuất EU ra ngoài Cộng đồng EU
• Sản phẩm nhập khẩu của chính ngành sản xuất của EU có xuất xứ từ nước bị điều tra
• Tiêu dùng nội khối / thị trường đóng của doanh nghiệp giảm
• Nghĩa vụ tuân thủ với các tiêu chuẩn môi trường cao của ngành sản xuất EU
• Nghĩa vụ trả mức thuế tài nguyên / phí bản quyền cao
Ví dụ như trong vụ Acesulfame potassium, Ủy ban châu Âu đã xem xét về thành tích  xuất khẩu, 
sự mất (hết hạn) bảo hộ bằng sáng chế cũng như chiến lược kinh doanh của ngành sản xuất nội 
địa. Phần phân tích được trình bày dưới đây:
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5.2.1. Tình hình xuất khẩu của ngành sản xuất EU 

(90) Thành tích xuất khẩu xét theo khối lượng của ngành sản xuất EU khá tương 
đồng với doanh số bán ra trên thị trường EU mặc dù giá vẫn luôn được duy trì ở mức 
cao khi tính theo euro. Sự thay đổi về giá phần nào có thể quy cho là do thay đổi tỷ 
giá hối đoái giữa euro và USD trong kỳ xem xét. Vì vậy Ủy ban châu Âu kết luận rằng 
mặc dù thành tích xuất khẩu xấu đi, điều này cũng không giải thích được cho thiệt 
hại mà ngành sản xuất EU phải chịu trên thị trường EU. 

5.2.2. Mất đi sự bảo hộ bằng sáng chế

(91) Một số bên quan tâm cho rằng thiệt hại của ngành sản xuất EU có thể giải thích 
là do mất đi sự bảo hộ bởi bằng sáng chế về kinh doanh Ace-K riêng với một nhà sản 
xuất EU. Lập luận này là không có cơ sở. Như đã giải thích ở đoạn văn kiện số 79 ở 
trên, sau khi bằng sáng chế sản xuất hết hạn vào năm 2005, trên thị trường đã xuất 
hiện thêm những người chơi mới, cụ thể là các nhà sản xuất xuất khẩu của Trung 
Quốc, và sự có mặt của họ dần gia tăng kể từ sau đó. Năm 2009, khi mà vẫn còn xa 
mới đến kỳ xem xét, thị phần của ngành sản xuất tại Liên minh châu Âu đã giảm từ vị 
trí thống lĩnh được đảm bảo nhờ sự bảo hộ bằng sáng chế xuống dưới 50%. Vào năm 
2011 là năm đầu của kỳ xem xét, thị phần của hàng nhập khẩu từ Trung Quốc tại 
Liên minh châu Âu đã bỏ xa thị phần của ngành sản xuất của Liên minh. Vì thế, thực 
ra là sự hết hạn bảo hộ bằng sáng chế vào năm 2005 đã khiến cho trên thị trường 
có nhiều hơn một người chơi. 

(92) Tuy nhiên, cơ quan điều tra đã chứng minh được có thiệt hại vật chất đối với 
ngành sản xuất EU. Với phát hiện có thiệ hại, ngành sản xuất EU được cho là đã duy 
trì được tình trạng tài chính và kinh tế khỏe mạnh cho đến năm 2011 và sau đó bắt 
đầu suy yếu. Có nghĩa là 6 năm sau khi bằng sáng chế sản xuất hết hạn là một thời 
gian đủ dài cho ngành sản xuất EU để có thể phản ứng lại. Vì vậy, sẽ là vô căn cứ nếu 

Bảng 11
Tình hình xuất khẩu của ngành sản xuất EU

2011 2012 2013 Kỳ điều tra

Khối lượng xuất khẩu - Theo chỉ số 100 87 75 72

Giá bình quân- Theo chỉ số 100 112 108 98

Nguồn: Số liệu do ngành sản xuất EU cung cấp
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nói rằng tình trạng của ngành sản xuất EU xấu đi là do có nhiều người chơi hơn trên 
thị trường. Tình hình của ngành sản xuất EU xấu đi khá nhiều là do chiến lược định 
giá của những người chơi mới khiến cho lượng nhập khẩu hàng giá thấp gia tăng còn 
giá cả thì bị hạ đáng kể.

(93) Vì vậy, tại giai đoạn này Ủy ban châu âu kết luận rằng việc mất đi sự bảo hộ 
bằng sáng chế không có đóng góp gì vào thiệt hại vật chất mà ngành sản xuất EU 
phải gánh chịu.

5.2.3. Chiến lược kinh doanh

5.2.3.1. Chiến lược định giá của ngành sản xuất EU

(94) Một bên quan tâm cho rằng có thể lý giải thiệt hại của ngành sản xuất là do 
ngành sản xuất quyết định duy trì vị thế là một nhà sản xuất sản phẩm chất lượng 
cao trên thị trường EU. Ngược lại, kết quả điều tra lại cho thấy rằng chiến lược này 
đã giúp đảm bảo cho ngành sản xuất EU sống sót trên thị trường. Nếu chỉ cố gắng 
cạnh tranh về giá thì sẽ khiến cho việc kinh doanh Ace-K phải đóng cửa bởi giá bán 
của hàng nhập khẩu được bán phá giá đã rơi xuống mức khong thể duy trì được kinh 
doanh. Mức không bền vững của giá hàng nhập khẩu được chứng thực thêm khi nhà 
sản xuất xuất khẩu lớn thứ hai - với hoạt động kinh doanh Ace-K chiếm một phần 
nổi trội trong tổng doanh thu - đã nộp đơn xin bảo hộ phá sản theo luật Trung Quốc 
vào đầu năm 2015.

5.2.3.2. Phát sinh thêm chi phí đáng kể cho R&D và marketing của ngành sản xuất 
EU

(95) Một bên quan tâm cho rằng có thể lý giải thiệt hại của ngành sản xuất EU là do 
chi phí cho một dòng sản phẩm mới trong kỳ xem xét. Cần phải lưu ý rằng chi phí này 
là chi phí R&D và marketing cho sản phẩm mới có chứa Ace-K. Tuy nhiên, như đã giải 
thích tại đoạn văn kiện 66, chi phí cho sự cải tiến này đã không được tính vào trong 
phân tích thiệt hại và vì vậy chi phí này không thể tác động đến việc phát hiện về 
thiệt hại vật chất được. 

(96) Vì vậy chúng tôi kết luận rằng chiến lược kinh doanh của ngành sản xuất EU 
không góp phần vào thiệt hại vật chất mà ngành phải chịu.

Sau khi phân tích “các yếu tố đã biết khác”, Ủy ban châu Âu đánh giá tổng thể để xem liệu hàng 
nhập khẩu được bán phá giá có gây ra thiệt hại vật chất mà ngành sản xuất EU phải chịu hay 
không và liệu có yếu tố nào khác phá vỡ mối liên kết này hay không.
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Vì đây là một vụ việc về tính nhân quả, nhiều phán quyết của Tòa án có xử lý về việc áp dụng 
Điều 3(7). Trong vụ T-192/08, Kazchrome và ENRC, Tòa tuyên bố rằng:

(38)…theo Điều 3(6) và (7) của quy định cơ sở, cơ quan điều tra không bi áp nghĩa vụ 
nào về hình thức tiến hành phân tích quy kết và phân tích không quy kết hay trình 
tự thực hiện phân tích đó. Ngược lại, theo Điều 3(6) và (7), hai loại phân tích này phải 
được tiến hành theo cách mà làm sao cho tách biệt và phân biệt được các ảnh hưởng 
gây thiệt hại của hàng nhập khẩu được bán phá giá với các ảnh hưởng gây thiệt hại 
của các yếu tố khác.

Cũng trong vụ việc trước Tòa đó, nguyên đơn lập luận rằng các yếu tố thiệt hại ngoài hàng nhập 
khẩu được bán phá giá phải được kiểm tra chung. Tòa tuyên bố rằng Quy định cơ sở không đề 
cập vấn đề này. Tuy nhiên, Tòa đồng ý rằng có thể cần phải có đánh giá chung trong một số 
trường hợp:

(45) Tiếp thao, có thể nhân thấy rằng, như nguyên đơn đã lập luận, trong một số 
trường hợp nhất định phải đánh giá chung về ảnh hưởng của các yếu tố thiệt hại 
ngoài hàng nhập khẩu được bán phá giá. Điều này đặc biệt đúng trong trường hợp 
cơ quan điều tra đã kết luận rằng một số lượng lớn các yếu tố thiệt hại ngoài yếu tố 
hàng nhập khẩu được bán phá giá có thể đã góp phần gây ra thiệt hại nhưng nếu xét 
riêng rẽ từng yếu tố thì tác động của chúng không thể coi là đáng kể.

Tòa án tiếp tục kiểm tra các khía cạnh cụ thể trong đánh giá không quy kết. Khiếu nại của 
nguyên đơn đã bị bác bỏ, nên kết quả xác định quan hệ nhân quả đã được xác nhận.

5.3. Rà soát cuối kỳ

Trong khuôn khổ rà soát cuối kỳ, Ủy ban châu Âu không kiểm tra về tính nhân quả. Xem ví dụ 
về phán quyết vụ dây thép.
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1. Số liệu để xác định thiệt hại theo các Hiệp định của WTO

Điều 3.6 Hiệp định Chống bán phá giá quy định như sau 

Ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá phải được đánh giá trong mối tương 
quan với sản xuất trong nước của sản phẩm tương tự khi các số liệu có được cho phép 
xác định rõ ràng về hoạt động sản xuất đó trên cơ sở các tiêu chí về quy trình sản 
xuất, doanh số và lợi nhuận của các nhà sản xuất. Nếu như không thể xác định rõ 
ràng về hoạt động sản xuất đó thì ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá 
phải được đánh giá bằng cách kiểm tra tình hình sản xuất của một nhóm hoặc dòng 
sản phẩm ở phạm vi hẹp nhất, trong đó có bao gồm sản phẩm tương tự, để có thể lấy 
được các thông tin cần thiết.

Điều này cho thấy tầm quan trọng của việc xác 
định chính xác đâu là sản phẩm bị điều tra cũng 
như sản phẩm nội địa tương tự. Nếu phạm vi điều 
tra quá rộng, có thể rất khó chứng minh được thiệt 
hại, nhưng nếu phạm vi quá hẹp, có thể dễ dàng 
vòng tránh được các biện pháp áp dụng. Đồng thời, 
trong nhiều ngành sản xuất, các sản phẩm khác 
nhau có thể được sản xuất trên cùng một trang 
thiết bị, khiến cho khó có thể xác định thiệt hại 
một cách chặt chẽ chỉ trên cơ sở về sản phẩm nội 
địa tương tự.

Nhiều cuộc điều tra phải xử lý các sản phẩm mà không có sự tương đồng hoàn hảo giữa sản phẩm 
được bán phá giá với sản phẩm nội địa tương tự hay có những vụ việc mà không thể xác định 
thiệt hại dựa trên sản phẩm nội địa tương tự của sản phẩm bị điều tra mà phải sử dụng cả dải 
sản phẩm rộng hơn. Điều này có thể đúng trong trường hợp các sản phẩm như là ống thép hàn 
không gỉ vì nó có thể được sản xuất trên cùng một dây chuyền máy móc với ống mạ kẽm hay 
ống đúc và vì thế mà có thể không có thông tin về năng lực sản xuất, việc làm, tiền lương và đầu 
tư của riêng loại sản phẩm bị điều tra. Tình huống tương tự xảy ra khi mà sản phẩm nhập khẩu 
có phạm vi chủng loại rộng hơn hoặc hẹp hơn sản phẩm nội địa tương tự, ví dụ như ốc vít nhập 
khẩu thì có nhiều hoặc ít kích cỡ hơn sản phẩm nội địa tương tự. 

Mặc dù Điều 3.6 chưa bao giờ được xem xét cụ thể trong một tranh chấp, trong vụ Hoa Kỳ - Thép 
cán nóng, Cơ quan Phúc thẩm nhận thấy rằng “điều tra thiệt hại phải tập trung vào tổng thể 
“ngành sản xuất nội địa” mà không phải chỉ là một bộ phận, một lĩnh vực hay một phân khúc”209 

ĐIỀU 3.6 
- SẢN XUẤT 
TRONG NƯỚC

209 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Hoa Kỳ - Thép cán nóng, đoạn 190.
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, và nhấn mạnh rằng “từ góc độ kinh tế, sẽ là rất thích đáng khi cơ quan điều tra tiến hành đánh 
giá các bộ phận, khu vực hay phân khúc cụ thể của ngành sản xuất nội địa nằm trong đánh giá 
về tình trạng tổng thể ngành sản xuất”,210 cho dù việc phân tích như vậy vẫn phải được tiến 
hành “một cách khách quan”. Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang đồng tình với các 
nhận định này.211 Mặc dù Cơ quan Phúc thẩm đã bình luận rằng “việc bổ sung phân tích phân khúc 
cho đánh giá về tình trạng tổng thể ngành sản xuất nội địa có thể là rất thỏa đáng trong một 
số trường hợp”, họ chưa bao giờ cân nhắc xem liệu việc không phân tích theo khu vực có phải là 
không phù hợp với Điều 3.1 và 3.4 của Hiệp định Chống bán phá giá hay không.

Trong vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, khi xem xét các khác biệt về sản phẩm giữa sản phẩm 
nội địa tương tự với sản phẩm nhập khẩu, vấn đề đặt ra là liệu phân tích thiệt hại có nên tập 
trung vào chỉ ngành sản xuất máy scan năng lượng thấp hay là toàn bộ ngành sản xuất máy 
scan X-quang. Ban hội thẩm đã không hoàn thành phân tích này nhưng họ viết trong báo cáo 
rằng hàng nhập khẩu không thể gây thiệt hại cho ngành sản xuất máy scan năng lượng cao được 
vì hai dòng sản phẩm không thể thay thế cho nhau được, và máy scan loại này lẽ ra đã phải được 
loại trừ khi xác định thiệt hại đáng kể và xác định sản phẩm tương tự. Vì vậy vấn đề đó cũng 
được đặt ra khi xác định sản phẩm nội địa tương tự cũng như với xác định thiệt hại, nếu không 
nói là còn lớn hơn. Vì thế, điều này lẽ ra có thể đã củng cố thêm cho trường hợp của EU nếu ban 
hội thẩm đã lập luận rằng sản phẩm tương tự đã được xác định sai.

Trong vụ Trung Quốc - HP-SSST, Trung Quốc đã điều tra thiệt hại đối với toàn bộ ngành sản xuất 
nội địa, là ngành bao gồm 3 chủng loại sản phẩm có thể được đặc định rõ. Tuy nhiên, một chủng 
loại sản phẩm thì không có nhập khẩu còn một trong hai chủng loại còn lại thì không có sản xuất 
hay doanh số trong nước, điều đó có nghĩa là trong thực tế, hàng nhập khẩu chỉ cạnh tranh với 
một trong ba chủng loại sản phẩm. Điều này khiến cho cả EU và Nhật Bản đưa ra nhiều phản đối 
về sự khách quan trong việc Trung Quốc điều tra, vì phía Trung Quốc đã mở rộng phạm vi kết 
luận ở một mức độ lớn cho cả những chủng loại khác chứ không chỉ là một chủng loại sản phẩm. 
Ban hội thẩm lưu ý rằng Điều 3.2 không yêu cầu phải xác định ảnh hưởng của việc bán phá giá 
đến giá nội địa theo tổng thể thị trường nội địa, nhưng có thể tiến hành phân tích đó theo “một 
số loại hàng hóa nhất định thuộc sản phẩm tương tự trên thị trường nội địa”.212 Khi xem xét phần 
đánh giá theo Điều 3.4, Ban hội thẩm này lại đưa ra một quyết định khác căn cứ vào việc sử dụng 
từ ngữ của Điều này. Họ viết rằng:

…việc điều tra ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá đối với ngành sản 
xuất nội địa” theo quy định tại Điều 3.4 “phải bao gồm đánh giá về tất cả các yếu tố 
và chỉ số kinh tế liên quan có ảnh hưởng đến tình trạng của ngành sản xuất” (nhấn 
mạnh thêm). Theo quan điểm của chúng tôi, cách tiếp cận của nguyên đơn đối với 
Điều 3.4 và sự tập trung của họ vào các phân khúc cụ thể của ngành sản xuất nội địa 
là đã quá tập trung vào nội hàm về mối quan hệ nhân quả của thuật ngữ “tác động”, 
và bỏ qua nghĩa vụ theo Điều 3.4 là phải đánh giá tình trạng của ngành sản xuất nội 

210 Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm vụ Hoa Kỳ - Thép cán nóng, đoạn 195.
211 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Thiết bị X-quang, đoạn 7.187.
212 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - HP-SSST, đoạn 7.141 (phần nhấn mạnh).
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địa theo định nghĩa tại Điều 4.1 Hiệp định Chống bán phá giá. Trong vụ việc hiện tại, 
MOFCOM xác định ngành sản xuất nội địa là bao gồm hai nhà sản xuất nội địa chiếm 
tỷ trọng chủ yếu trong tổng sản xuất trong nước của sản phẩm nội địa tương tự với 
sản phẩm nhập khẩu đối tượng. Như vậy việc đánh giá tình trạng của ngành sản xuất 
theo Điều 3.4 phải cân nhắc theo tình hình sản xuất mọi loại HP-SSST của hai nhà 
sản xuất này. Chúng tôi không thấy có cơ sở nào trong Điều 3.4 hay Điều 4.1 cho 
việc giới hạn đánh giá tình hình sản xuất cua hai nhà sản xuất đó chi ở loại B và C.213

Như vậy, ở đây, Ban hội thẩm cho rằng, vì Điều 3.4 đề cập cụ thể đến “ngành sản xuất”, nên phải 
điều tra ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá đến ngành sản xuất trong tổng thể 
chứ không phải chỉ là một số phân khúc nào đó của ngành.

Cũng cần lưu ý rằng trong vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà, Ban hội thẩm đã bác bỏ quan điểm 
cụ thể rằng cơ quan điều tra phải cố gắng xác định và tìm kiếm thông tin từ mọi nhà sản xuất 
trong nước, nhưng “ngành sản xuất” lại là ngành sản xuất theo định nghĩa tại Điều 4.1 và như 
thế thì có thể chỉ cần bao gồm những nhà sản xuất có tổng sản phẩm chiếm phần lớn tổng sản 
lượng sản xuất trong nước của sản phẩm.214 

2. Khuôn khổ pháp lý và thực hành của EU

Điều 3(8) của Quy định cơ sở nội luật hóa Điều 3.6 Hiệp định Chống bán phá giá với một số khác 
biệt nhỏ.

Trong phiếu điều tra thiệt hại, Ủy ban châu Âu yêu cầu cung cấp thông tin về sản phẩm tương 
tự theo Điều 3(8). Số liệu yêu cầu gồm mọi loại hay kiểu mẫu của sản phẩm tương tự cùng doanh 
số qua mọi kênh bán hàng, trong đó có các kênh bán hàng dưới thương hiệu riêng hoặc dưới 
thương hiệu của các bên khác. Thông tin về doanh số và chuyển giao trong nội khối công ty / 
giao dịch chu trình khép kín cũng được yêu cầu phải cung cấp mặc dù trong một số trường hợp 
Ủy ban châu Âu không sử dụng đến. Liệu phương pháp tiếp cận này có tương thích với các phát 
hiện trong vụ Hoa Kỳ - Thép cán nóng hay không vẫn chưa ngã ngũ.

Liệu có thể yêu cầu thông tin theo phân khúc về sản phẩm tương tự và liệu có thể đánh giá riêng 
về thông tin đó hay không còn là một vấn đề gây tranh cãi. Trong một cuộc điều tra liên quan 

213 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - HP-SSST, đoạn 7.153 (phần nhấn mạnh).
214 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Trung Quốc - Sản phẩm thịt gà, đoạn 7.419.



112

đến cân bán hàng (REW), Ủy ban châu Âu phân chia sản phẩm tương tự thành ba phân khúc. 
Trung Quốc chủ yếu xuất khẩu cân REW trọng lượng thấp trong khi ngành sản xuất nội địa sản 
xuất chủ yếu cân REW trọng lượng trung bình và trọng lượng lớn. Thiệt hại ngành sản xuất phải 
chịu được cho là ở phân khúc trọng lượng thấp thì được bù đắp bằng sản xuất và doanh số ở hai 
phân khúc còn lại. Ủy ban châu Âu đã kiểm tra riêng mỗi phân khúc và kết luận rằng ngành sản 
xuất nội địa đã phải chịu thiệt hại vật chất. 

Phán quyết đó đã bị kháng cáo. Trong vụ T-35/01 Teraoka Thượng Hải, Tòa án đã công nhận 
cách tiếp cận của Ủy ban châu Âu

 (127) Thứ nhất, Điều 3(8) của Quy định cơ sở không quy định rõ là có thể không tiến 
hành đánh giá theo phân khúc hay phải sử dụng phương pháp tính bình quân. Giống 
như Hội đồng châu Âu đã chỉ ra, khi xác định thiệt hại theo Điều 3 của Quy định cơ 
sở, cơ quan điều tra của EU có thể đánh giá các chỉ số thiệt hại khác nhau trên cơ sở 
theo từng phân khúc, đặc biệt là nếu kết quả đánh giá theo phương pháp khác được 
chứng minh là sai lệch vì lý do nào đó, với điều kiện là phải tính đến sản phẩm liên 
quan như là một tổng thể. 

(128) Theo đoạn văn kiện số 11 của phán quyết bị kháng cáo, sản phẩm liên quan 
gồm có ba phân khúc. Đoạn văn kiện số 12 khẳng định rằng cân điện tử sản xuất tại 
EU là tương tự về mọi mặt với cân điện tử sản xuất tại Trung Quốc, Hàn Quốc và Đài 
Loan và với cân điện tử nhập khẩu vào EU từ các quốc gia này, và vì thế mà chúng là 
các sản phẩm tương tự.

(129) Hơn nữa, xét thấy phân khúc trọng lượng thấp chiếm đến 97% hàng nhập khẩu 
từ các quốc gia liên quan trong kỳ điều tra (xem đoạn văn kiện số 63), việc đánh giá 
riêng về phân khúc trọng lượng thấp của sản phẩm đó là hợp lý và thực sự cần thiết 
để có được kết quả điều tra chính xác. Vì vậy, không có bất kỳ sự mâu thuẫn nào giữa 
định nghĩa về sản phẩm liên quan với việc đánh giá thiệt hại.

(130) Thứ hai, về khiếu nại của nguyên đơn cho rằng bằng việc đánh giá riêng các 
yếu tố liên quan như giá bán, thị phần… của phân khúc trọng lượng thấp, phân tích 
của Hội đồng châu Âu chỉ dựa vào một phần trong phạm vi chủng loại sản phẩm 
tương tự, có thể thấy rõ từ các đoạn văn kiện trong phán quyết bị kháng cáo rằng 
Hội đồng châu Âu đã luôn tính đến tất cả các sản phẩm cân điện tử mà không phải 
chỉ là các sản phẩm thuộc phân khúc trọng lượng thấp (xem đoạn văn kiện số 81). Do 
tổng thể điều tra là về sản phẩm tương tự gồm ba phân khúc mà không phải chỉ là 
một phân khúc trọng lượng thấp, ý kiến của chúng tôi là Hội đồng châu Âu đã không 
vi phạm Điều 3(8) của Quy định cơ sở. [nhấn mạnh thêm] 
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Điều 3.7 Hiệp định Chống bán phá giá quy định như sau:

“Việc xác định nguy cơ gây thiệt hại vật chất phải 
căn cứ vào các dữ kiện thực tế chứ không chỉ đơn 
thuần là cáo buộc, sự phỏng đoán hay khả năng 
mơ hồ. Sự thay đổi về hoàn cảnh khiến cho việc 
bán phá giá gây ra thiệt hại phải được tiên đoán rõ 
ràng và là việc xảy ra trong tương lai gần10. Khi 
xác định xem có tồn tại nguy cơ gây tổn hại vật 
chất hay không, ngoài các yếu tố khác thì cơ quan 
điều tra phải xem xét các yếu tố như:
	
(i) tỉ lệ gia tăng đáng kể hàng nhập khẩu 
được bán phá giá vào thị trường trong nước 
và đó là dấu hiệu cho thấy rất có khả năng 
nhập khẩu sẽ gia tăng đáng kể;

(ii)  năng lực sản xuất dư thừa của nhà xuất khẩu là khả dụng hoặc năng lực sản xuất 
của nhà xuất khẩu sẽ tăng đáng kể trong tương lai gần và đó là dấu hiệu cho thấy 
rất có khả năng sản phẩm được bán phá giá sẽ gia tăng nhập khẩu đáng kể vào thị 
trường nước nhập khẩu sau khi đã tính đến một lượng xuất khẩu nhất định mà các 
thị trường xuất khẩu khác sẵn sàng tiêu thụ thêm;

(iii) liệu giá của hàng nhập khẩu có ảnh hưởng làm kìm hãm hoặc gây sụt giá đáng kể 
cho giá nội địa hay không, và có khả năng làm gia tăng thêm nhu cầu đối với hàng 
nhập khẩu hay không; và

(iv) lượng lưu kho của sản phẩm bị điều tra.

Không một yếu tố nào trong các yếu tố trên là đủ để có thể đưa đến kết luận mang 
tính quyết định nhưng tập hợp toàn bộ các yếu tố xem xét sẽ dẫn đến kết luận rằng 
sản phẩm được bán phá giá sẽ được tiếp tục nhập khẩu thêm vào trong tương lai gần 
và rằng thiệt hại vật chất sẽ xảy ra trừ khi sử dụng biện pháp bảo vệ. 
________________
10 Ví dụ, tuy không phải là ví dụ duy nhất, là khi có lý do đủ thuyết phục rằng trong 
tương lai gần sản phẩm được bán phá giá sẽ được gia tăng nhập khẩu đáng kể.

Gần đây không có tranh chấp nào xem xét cụ thể về nguy cơ gây thiệt hại vật chất. Tuy nhiên, 
một số báo cáo trước đây của ban hội thẩm và Cơ quan phúc thẩm có đề cập đến vấn đề này.

ĐIỀU 3.7 
- NGUY CƠ 
GÂY THIỆT HẠI 
VẬT CHẤT
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1. Phương pháp phân tích

Trong vụ Mexico - HFCS, ban hội thẩm lưu ý rằng “thông tin… về tương lai tốt nhất là tính toán 
ước lượng dựa trên kinh nghiệm trong quá khứ”215, chỉ ra rằng mặc dù nguy cơ gây thiệt hại vật 
chất phải dựa trên tình trạng rõ ràng và cận kề, các số liệu không buộc phải (cũng không thể) 
chính xác. Ban hội thẩm cũng chỉ ra rằng:

Chỉ đơn thuần lượng hàng nhập khẩu được bán phá giá sẽ tăng và sẽ có tác động 
bất lợi đến giá đương nhiên không đưa đến được kết luận rằng ngành sản xuất trong 
nước sẽ bị tổn hại - nếu như ngành sản xuất đang ở trong tình trạng rất tốt, hoặc có 
các yếu tố gây ảnh hưởng khác, hàng nhập khẩu được bán phá giá có thể không có 
nguy cơ gây ra thiệt hại. Để có được kết luận như vậy đòi hỏi cơ quan điều tra phải 
phân tích các tác động có khả năng của việc tăng thêm hàng nhập khẩu được bán 
phá giá đến ngành sản xuất trong nước dựa trên các thông tin có được. SECOFI đã 
kết luận rằng lượng hàng nhập khẩu rất có khả năng tăng lên do đã có nhiều lần tăng 
trong kỳ điều tra và năng lực sản xuất của các nhà sản xuất xuất khẩu là dư thừa, 
nhưng trong phán quyết cuối cùng lại không có phân tích ý có ý nghĩa nào dựa trên 
các dữ kiện thực tế về tác động có khả năng của việc tăng thêm hàng nhập khẩu 
được bán phá giá đến ngành sản xuất trong nước. Ví dụ, SECOFI kết luận rằng hàng 
nhập khẩu được bán phá giá được bán với giá rẻ hơn sản phẩm nội địa trong suốt kỳ 
điều tra, và rằng biên độ bán phá giá chịu trách nhiệm cho việc hàng nhập khẩu có giá 
thấp. Chỉ đơn thuần hàng nhập khẩu có khả năng tiếp tục được định giá thấp hơn sản 
phẩm nội địa không nhất định đưa đến kết luận rằng có nguy cơ gây ra thiệt hại.216 

Ban hội thẩm vụ Hàn Quốc - Nhựa Polyacetal đã chỉ ra rằng “năng lực sản xuất tự nó chưa trở 
thành yếu tố đủ khi xem xét về khả năng gia tăng lượng nhập khẩu”, mà rằng vẫn nên điều tra 
về năng lực đó xem liệu “có khả năng năng lực sản xuất đó, trong thực tế, sẽ được tận dụng để 
gia tăng nguồn cung đến thị trường nhập khẩu không.”217

 
Vấn đề tương tự cũng đã được xem xét trong vụ Hoa Kỳ - Thép cán nóng. Trong vụ việc này, 
Nhật Bản đã phản đối việc áp dụng hồi tố thuế chống bán phá giá cho đến ngày trước khi áp 
dụng biện pháp tạm thời, trên cơ sở là thiệt hại thực sự và đang xảy ra là yêu cầu trong những 
tình huống như vậy. Tuy nhiên, Ban hội thẩm cho rằng

215 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Mexico-HFCS, đoạn 7.77.
216 Như trên, đoạn 7.141. 
217 GATT Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Hàn Quốc - Nhựa Polyacetal, đoạn 281 có dẫn chiếu đến khuyến nghị 
của Ủy ban thực hành Chống bán phá giá BISD32S/182 ở trang 183.
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Thuật ngữ “thiệt hại” theo định nghĩa tại chú thích số 9 của Điều 3 Hiệp định bao 
gồm nguy cơ gây thiệt hại vật chất hay trì hoãn có thực sự thành lập của một ngành 
sản xuất, trừ khi có quy định khác. ĐIều 10.6 không đưa ra quy định nào khác. Vì vậy, 
theo quan điểm của chúng tôi, chỉ cần bằng chứng chứng minh đầy đủ về nguy cơ 
gây thiệt hại là đủ để biện minh cho quyết định áp dụng biện pháp bảo vệ theo Điều 
10.7.218 

Ban hội thẩm vụ Mexico - HFCS (Điều 21.5 - Hoa Kỳ) đã xác nhận rằng kết luận về nguy cơ gây 
thiệt hại vật chất phải căn cứ vào các dữ kiện “được tiên đoán rõ ràng và cận kề”219. Trong khi đó 
Ban hội thẩm vụ Ai Cập - Thanh cốt thép lại cho rằng:

Nội dung câu chữ của điều khoản này cho thấy rõ khi điều tra về nguy cơ gây thiệt 
hại, câu hỏi trọng tâm là liệu có sự “thay đổi nào về hoàn cảnh” khiến cho việc bán 
phá giá bắt đầu gây thiệt hại cho ngành sản xuất nội địa không. Chỉ xét về tính logic, 
để xác định khả năng sự thay đổi cụ thể nào đó về hoàn cảnh khiến cho ngành sản 
xuất nội địa bắt đầu phải gánh chịu thiệt hại vật chất trong hiện tại, là cần biết rõ 
về tình trạng lúc đầu của ngành sản xuất nội địa. Ví dụ, nếu ngành sản xuất có sản 
lượng sản xuất, doanh số, việc làm, đang gia tăng… và đang đạt được mức lợi nhuận 
kỷ lục, ngay cả khi hàng nhập khẩu được bán phá giá đang tăng lên nhanh chóng, có 
lẽ sẽ khó khăn hơn cho cơ quan điều tra để có thể kết luận được rằng ngành sản xuất 
đó là đang bị đe dọa sẽ phải chịu thiệt hại sắp xảy ra so với trường hợp khi sản lượng 
sản xuất, doanh số, việc làm, lợi nhuận và các chỉ số khác của ngành sản xuất nội địa 
là thấp và/hoặc đang giảm.220 

Ban hội thẩm vụ Mexico - HFCS nhận thấy rằng Điều 3.7 Hiệp định Chống bán phá giá đặt ra 
“tiêu chuẩn khá cao”,221 trong khi một Ban hội thẩm khác nhận thấy rằng kết luận về “sự gia tăng 
lượng nhập khẩu đáng kể sắp xảy ra” phải là một kết luận “khách quan và không thiên vị”.222 

2. Xem xét các yếu tố thiệt hại tại Điều 3.4

Ban hội thẩm vụ Mexico - HFCS cho rằng

Hiệp định Chống bán phá giá yêu cầu xem xét các yếu tố tại Điều 3.4 khi xác định 
về nguy cơ gây thiệt hại. Điều 3.7 đặt ra một số yếu tố bổ sung cần phải cân nhắc 

218 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Hoa Kỳ - Thép cán nóng, đoạn 7.162.
219 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Mexico - HFCS (Điều 21.5 - Hoa Kỳ), đoạn 6.14.
220 Báo cáo của Ban hội thẩm WTO vụ Ai Cập - Thanh cốt thép, đoạn 7.91.
221 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Mexico - HFCS, đoạn 100.
222 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Hoa Kỳ - Gỗ xẻ mềm VI, đoạn 7.96.
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trong vụ việc về nguy cơ gây thiệt hại, nhưng không loại bỏ nghĩa vụ phải xem xét 
ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá đối với ngành sản xuất nội địa theo 
các yêu cầu của Điều 3.4 …223

Ban hội thẩm vụ Ai Cập - Thanh cốt thép kết luận rằng Điều 3.1 áp dụng với “bất kỳ” cuộc điều 
tra thiệt hại nào, dù là điều tra nguy cơ gây thiệt hại vật chất hiện tại, thiệt hại vật chất hiện tại 
hay cản trở vật chất / thực sự. Ban hội thẩm này cũng chỉ ra rằng “các yếu tố nêu tại Điều 3.4 
phải được xem xét trong mọi cuộc điều tra bất kể biểu hiện cụ thể của thiệt hại là như thế nào,”  
224 vì “nếu cơ quan điều tra cần xác định xem liệu có nguy cơ gây thiệt hại hay không thì cũng 
cần phải biết về tình trạng lúc đầu của ngành sản xuất nội địa.”225 Vì vậy mọi phân tích về nguy 
cơ gây thiệt hại đáng kể không chỉ cần phải xem xét 4 yếu tố nêu tại Điều 3.7 mà còn cả 15 yếu 
tố nêu tại Điều 3.4 cho dù có thể có sự chồng lấn nào đó.

3. Mối tương quan với các điều khoản khác của Hiệp định

3.1. Mối tương quan giữa Điều 3.7 và Điều 3.1

Điều 3.7 Hiệp định Chống bán phá giá có mối liên hệ rõ ràng với Điều 3.1 và như đã trình bày ở 
trên, Ban hội thẩm vụ Ai Cập - Thanh cốt thép đã kết luận rằng Điều 3.1 áp dụng với mọi cuộc 
điều tra thiệt hại và vì vậy bất kỳ đánh giá nào theo Điều 3.7 cũng phải khách quan và dựa trên 
bằng chứng xác thực.

3.2. Mối tương quan giữa Điều 3.7 và Điều 3.2 và 3.4

Điều 3.7 Hiệp định Chống bán phá giá có mối liên hệ rõ ràng với Điều 3.2 và 3.4 và như đã trình 
bà ở trên Ban hội thẩm vụ Ai Cập - Thanh cốt thép đã kết luận rằng tất cả các yếu tố thiệt hại 
tại Điều 3.4 phải được đánh giá trong “mọi” cuộc điều tra. Xét thấy Điều 3.7 cũng yêu cầu phải 
đánh giá giá của hàng nhập khẩu được bán phá giá và xác định xem liệu giá bán này có khả năng 
dẫn đến gia tăng thêm lượng nhập khẩu hay không, rõ ràng cũng cần phải tiến hành phân tích 
theo Điều 3.2

223 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Mexico - HFCS, đoạn 7.137.
224 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Ai Cập - Thanh cốt thép, đoạn 7.93 (phần gạch chân).
225 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Ai Cập - Thanh cốt thép, đoạn 7.91.226 Báo cáo của Ban hội thẩm vụ Mexico - HFCS, 
đoạn 100.
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3.3. Mối tương quan giữa Điều 3.7 và Điều 3.5

Điều 3.7 có mối liên hệ rõ ràng với Điều 3.5, vì không thể áp thuế chống bán phá giá trừ khi 
chứng minh được rằng việc bán phá giá là nguyên nhân mối đe dọa gây thiệt hại mà ngành sản 
xuất nội địa đã trải nghiệm.

3.4. Mối tương quan giữa Điều 3.7 và Điều 10.2 và 10.4

Điều 3.7 có liên hệ đến Điều 10.2 và 10.4. Điều 10.2 quy định về việc áp dụng hồi tố các loại 
thuế chính thức cho đến ngày áp thuế tạm thời. Tuy nhiên, điều này chỉ có thể được thực hiện khi 
có phán quyết cuối cùng về thiệt hại vật chất, thực tế và đang diễn ra, trừ khi chứng minh được 
rằng khi không có biện pháp tạm thời thì ảnh hưởng của hàng nhập khẩu được bán phá giá sẽ đưa 
đến kết luận có thiệt hại. Theo đó, trong các vụ việc xác định nguy cơ gây thiệt hạid vật chất, 
có thêm một yêu cầu phải đáp ứng trước khi thuế tạm thời được thu chính thức. Tương tự, Điều 
10.4 quy định rằng, trừ các trường hợp quy định tại Điều 10.2, thuế chống bán phá giá chính 
thức chỉ có thể được áp dụng từ ngày phán quyết cuối cùng về nguy cơ gây thiệt hại được đưa ra.

4. Khuôn khổ pháp lý và thực hành của EU

Điều 3(9) của Quy định cơ sở quy định về nguy cơ gây thiệt hại đáng kể. Điều này nội luật hóa 
Điều 3.7 Hiệp định Chống bán phá giá với một số khác biệt nhỏ.

Trong thực tiễn, Ủy ban châu Âu hiếm khi đưa ra phán quyết dựa trên nguy cơ gây thiệt đáng 
kể. Vì thế mà có rất ít kinh nghiệm trong vấn đề này. Phán quyết gần đây nhất về nguy cơ gây 
thiệt hại được đưa ra vào trước năm 2009 và liên quan đến một số loại ống không nối bằng thép 
hoặc sắt nhập khẩu từ Trung Quốc. Có thể truy cập phán quyết cuối cùng của vụ việc này tại 
đây.226 Theo bản phán quyết này, để đánh giá sự tồn tại của nguy cơ, Ủy ban châu Âu đã xem 
xét các yếu tố dưới đây:

• Diễn tiến khối lượng hàng nhập khẩu được bán phá giá
• Năng lực sản xuất dư thừa khả dụng của nhà xuất khẩu
• Giá hàng nhập khẩu từ Trung Quốc
• Lượng tồn kho
• Các yếu tố khác
• Khả năng sát thực về diễn tiến tiêu thụ tại EU, về hàng nhập khẩu từ quốc gia liên quan và tình 
trạng của ngành sản xuất EU sau kỳ điều tra

Ngoài các yếu tố trên, trong thực tiễn thực hành Ủy ban châu Âu cũng có kiểm tra các yếu tố và 
chỉ số kinh tế được liệt kê tại Điều 3(5) của Quy định cơ sở.

226 Nên đọc phán quyết cuối cùng cùng với phán quyết tạm thời. Truy cập tại đây.
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Phán quyết này đã bị kháng cáo trước Tòa án (vụ việc T-528/09 Công ty thép Hubei Xinyegang). 
Tòa đã kết luận rằng phán quyết này không phù hợp với Điều 3(9). Các mâu thuẫn về dữ liệu 
đã khiến cho Tòa phải tuyên bố là vô hiệu kết quả xác định diễn tiến của khối lượng hàng  
nhập khẩu.

Về năng lực sản xuất dư thừa khả dụng của nhà xuất khẩu, Tòa kết luận rằng Ủy ban đã không 
cân nhắc một cách hợp lý “ trạng thái sẵn sàng của thị trường xuất khẩu khác đón nhận tiêu thụ 
bất kỳ lượng gia tăng xuất khẩu nào”. Phân tích chưa đủ sâu sắc, và tiêu thụ ở Trung Quốc chẳng 
hề được cân nhắc. Tòa cũng phê phán rằng Ủy ban châu Âu đã không kiểm tra về “hiệu ứng thay 
thế” có thể xảy ra, nghĩa là hàng nhập khẩu của Trung Quốc tăng lên sau khi các biện pháp được 
áp dụng đối với Nga và Ukraine. 

Về những phát triển trong làm giá của nhà xuất khẩu Trung Quốc, Tòa cũng phát hiện một số 
mâu thuẫn nghiêm trọng trong các dữ liệu trình bày trong phán quyết.

Phán quyết của tòa đang bị kháng án.

Tóm lại, giống như các Ban hội thẩm WTO khi rà soát các phán quyết về nguy cơ gây thiệt hại 
vật chất, Tòa án đã kiểm tra kỹ lưỡng các phân tích của Ủy ban châu Âu nhằm đảm bảo rằng bất 
kỳ phán quyết nào như thế  căn cứ thỏa đáng vào các dữ kiện.
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ĐIỀU 3.8 
- CẨN TRỌNG 
ĐẶC BIỆT 
VỀ XÁC ĐỊNH 
NGUY CƠ 
GÂY THIỆT
HẠI VẬT CHẤT

1. Cẩn trọng đặc biệt trong các Hiệp định WTO

Điều 3.8 Hiệp định Chống bán phá giá quy định như sau:

Trong những trường hợp hàng nhập khẩu bán phá giá đe dọa gây ra thiệt hại, thì việc 
áp dụng các biện pháp chống bán phá giá sẽ được xem xét và quyết định với sự cẩn 
trọng đặc biệt.

Mặc dù riêng Điều 3.8 chưa bao giờ là đối tượng 
của một vụ tranh chấp, Ban hội thẩm vụ Hoa Kỳ - 
Gỗ xẻ mềm VI hiểu nghĩa vụ tại Điều 3.8 như sau:

Trong bối cảnh các vụ việc có nội dung về 
nguy cơ gây thiệt hại vật chất sự phải có chú 
tâm cao và vượt trội hơn so với mức độ chú 
tâm thường được đòi hỏi với Cơ quan điều 
tra trong mọi vụ việc áp thuế chống phá giá 
và thuế đối kháng … Điều 3.7 và 15.7 đặt ra 
các yếu tố đặc định khi xác định nguy cơ gây 
thiệt hại vật chất, và quy định rằng cơ quan 
điều tra phải xác định nguy cơ gây thiệt hại 
vật chất dựa trên các dữ kiện chứ không phải 
những cáo buộc, sự phỏng đoán hay khả 
năng mơ hồ nào. Theo quan điểm của chúng 
tôi, Điều 3.8 và 15.8 củng cố thêm cho ng-
hĩa vụ cơ bản này. Vì vậy, chúng tôi cho rằng 
Điều 3.8 và Điều 15.8 áp dụng trong suốt 
quá trình điều tra và xác định nguy cơ gây 
thiệt hại vật chất, tức là quá trình xác lập 

xem liệu có tồn tại những điều kiện tiên quyết cho việc áp dụng một biện pháp cụ 
thể chứ không phải chỉ đơn thuân là sau khi quyết định cuối cùng về việc áp dụng 
biện pháp được đưa ra.227

 

227 BBáo cáo của Ban hội thẩm vụ Hoa Kỳ - Gỗ xẻ mềm VI, đoạn 7.33.
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2. Khuôn khổ pháp lý và thực hành của EU

Quy định cơ bản của EU không có điều khoản tương đương nào, vậy nên EU cũng không có thực 
hành nào về vấn đề này.
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