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Đề cương

1
• Giới thiệu

2
• Bảo hộ sự toàn vẹn của đầu tư khỏi can thiệp bằng sử dụng vũ lực

3
• Trên mức an ninh vật chất

4
•Tiêu chuẩn bảo hộ và an ninh đầy đủ đặt ra nghĩa vụ nào đối với nhà 
nước?
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BảoBảoBảoBảo hộhộhộhộ vàvàvàvà an an an an ninhninhninhninh đầyđầyđầyđầy đủđủđủđủ

Bảo hộ và an ninh đầy đủ kém
nổi bật so với quy định nhiều
tranh cãi là

•FET

Tuy nhiên, một số lượng lớn các
hiệp định đầu tư quốc tế (IIA) 
có quy định bảo hộ và aninh
đầy đủ

•Thường trong cùng điều khoản với FET

Hiền lành vậy nhưng FSP có thể
áp đặt một mức độ trách nhiệm

lớn đối với các nhà nước có
nguồn lực hạn chế.
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Nghĩa vụ đặt ra đối với nhà nước
là phải thực hiện nhiệm vụ ngăn

chặn tổn hại đối với đầu tư

Các tòa gần đây đã mở rộng tiêu
chuẩn này cho mọi loại hình bảo

hộ

Ví dụ Tòa trong vụ Biwater với
Tanzania (2008) chỉ ra: 

• Do hành động của chính phủ và các
bên phi chính phủ

• Bao gồm cả an ninh pháp lý và vật
chất

• FPS “hàm ý Nhà nước đảm bảo sự
ổn định trong một môi trường an 
toàn cả về các khía cạnh vật chất, 
thương mại và pháp lý” (đoạn 729). 
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BảoBảoBảoBảo hộhộhộhộ vàvàvàvà an an an an ninhninhninhninh đầyđầyđầyđầy đủđủđủđủ

Read Textbook p. 160



Xu Xu Xu Xu hướnghướnghướnghướng giagiagiagia tăngtăngtăngtăng

Có vẻ rất hiền
lành

Chỉ có 6 phán
quyết trong giai
đoạn từ 1990 tới
2004

Hiện nay là 36 
vụ năm 2015

Và có khả năng
sẽ gia tăng …

- Các cơn bão
chính trị gần
đây ở thế giới
Ả Rập

- Đặc biệt là ở 
Libya và Ai Cập
là cơ hội màu
mỡ cho các
khiếu nại…

- Các hình thức
tấn công mới…
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HìnhHìnhHìnhHình thứcthứcthứcthức biểubiểubiểubiểu đạtđạtđạtđạt điểnđiểnđiểnđiển hìnhhìnhhìnhhình

• Hình thức biểu đạt phổ biến
nhất của tiêu chuẩn này là
“bảo hộ và an ninh đầy đủ.” 

• Tuy nhiên có nhiều biến thể
khác, chẳng hạn

• “bảo hộ và an ninh liên tục,” 
• “bảo hộ và an ninh liên tục

nhất,” 
• “bảo hộ và an ninh,” 
• Hoặc “bảo hộ và an ninh vật

chất.” 
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Điều Hiệp định đầu tư song phương
2(2) Anh–Việt Nam phản ánh hình
thức biểu đạt phổ biến nhất của
tiêu chuẩn này: 

“Đầu tư của công dân và công
ty của mỗi Bên tại mọi thời
điểm sẽ được đối xử công bằng
và thỏa đáng và được hưởng
bảo hộ và an ninh đầy đủ tại
lãnh thổ của Bên kia.” 



NhiềuNhiềuNhiềuNhiều hiệphiệphiệphiệp địnhđịnhđịnhđịnh đầuđầuđầuđầu tưtưtưtư sửsửsửsử dụngdụngdụngdụng thuậtthuậtthuậtthuật ngữngữngữngữ ““““bảobảobảobảo hộhộhộhộ vàvàvàvà aaaannnn    
ninhninhninhninh đầyđầyđầyđầy đủđủđủđủ” ” ” ” khôngkhôngkhôngkhông cócócócó thamthamthamtham chiếuchiếuchiếuchiếu tớitớitớitới tiêutiêutiêutiêu chuẩnchuẩnchuẩnchuẩn ápápápáp
dụngdụngdụngdụng. . . . 

Nghĩa vụ này xuất hiện ở phần lớn các
hiệp định đầu tư song phương (BIT), 

mà không có tham chiếu tới tiêu chuẩn
áp dụng để diễn giải nghĩa vụ. 

Trao cho tòa trọng tài thẩm quyền lớn
về áp đặt trách nhiệm cao đối với nhà
nước trong việc ngăn chặn tổn hại đối

với đầu tư

Thiếu tham chiếu tiêu chuẩn dẫn đến
tranh cãi về việc

Liệu nghĩa vụ này có nên được diễn giải
là phản ánh tiêu chuẩn đối xử tối thiểu
với nước ngoài theo luật thông lệ quốc

tế, 

Hay trên thực tế phải ở mức độ cao
hơn, độc lập với tiêu chuẩn hiệp định. 
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SơSơSơSơ đồđồđồđồ tiêutiêutiêutiêu chuẩnchuẩnchuẩnchuẩn FPSFPSFPSFPS

Bảo hộ và an ninh đầy đủ

Bảo hộ toàn vẹn vật chất

Bảo hộ khỏi hành động của các bên tư
nhân

Bảo hộ khỏi hành động của các tổ
chức nhà nước

Trên mức bảo đảm an toàn khỏi bạo
lực vật chất

Bảo hộ pháp lý

Tiêu chuẩn trách nhiệm

Cần mẫn thích đáng

Tiêu chí hợp lý
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“Mỗi nước thành viên phải dành cho đầu tư của
nhà đầu tư của một thành viên khác thuộc

phạm vi bảo hộ đối xử công bằng và thỏa đáng
và bảo hộ và an ninh đầy đủ”



Đề cương

1
• Giới thiệu

2
• Bảo hộ sự toàn vẹn của đầu tư khỏi can thiệp bằng sử dụng vũ lực

3
• Trên mức an ninh vật chất

4
•Tiêu chuẩn bảo hộ và an ninh đầy đủ đặt ra nghĩa vụ nào đối với nhà 
nước?
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KháiKháiKháiKhái niệmniệmniệmniệm an an an an ninhninhninhninh vậtvậtvậtvật chấtchấtchấtchất

• Phân bố phương tiện cưỡng bức
• Sở hữu trực tiếp của nhà nước đối với phương tiện cưỡng bức (độc quyền)
• Sự kiểm soát được trả tiền bởi tư nhân hoặc của cộng đồng thay thế bằng các

lực lượng cảnh sát được quản lý và cấp tài chính công. 
• Quân đội thường trực dựa vào động viên nghĩa vụ quân sự bắt buộc được lập

ra để thay thế các công ty tư nhân và thương nhân. 
• Quân đội do nhà nước kiểm soát và chỉ đạo

• Chủ quyền của nhà nước (lãnh thổ, dân số, chính phủ)
• Trách nhiệm bảo vệ (công dân và người nước ngoài) khỏi hành động của các

bên tư nhân
• Thường là các cuộc nổi loạn hay biểu tình
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ÁnÁnÁnÁn lệlệlệlệ vềvềvềvề an an an an ninhninhninhninh vậtvậtvậtvật chấtchấtchấtchất

• Do đầu tư và nhà đầu tư di chuyển ngày càng nhiều, nhiều vấn đề an 
ninh mới đã phát sinh trong các năm gần đây

• Trong khi nổi loạn, biểu tình, chiến tranh dân sự không giảm bớt …

• Gia tăng số lượng các phán quyết về các tình huống “sự toàn vẹn hay 
an ninh vật chất” trong đầu tư
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Read Textbook pp. 162-163



TổnTổnTổnTổn hạihạihạihại vậtvậtvậtvật chấtchấtchấtchất

• “Tòa trọng tài nhất trí với Bên bị là tiêu chuẩn bảo hộ và an ninh đầy
đủ. . .đặt ra nghĩa vụ cho Nhà nước trong việc bảo hộ ở mức độ nhất
định đối với đầu tư nước ngoài khỏi tổn hại vật chất” 
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Rumeli với Kazakhstan (2008) (par. 668.). 



SửSửSửSử dụngdụngdụngdụng vũvũvũvũ lựclựclựclực

• “Tiêu chuẩn “bảo hộ và an ninh đầy đủ” cơ bản áp dụng khi đầu tư
nước ngoài bị ảnh hưởng bởi nội loạn và bạo lực vật chất... Điều
khoản “bảo hộ và an ninh đầy đủ” không có nghĩa là bảo hộ mọi hình
thức tổn hại đối với đầu tư của nhà đầu tư mà chỉ bảo vệ cụ thể sự
toàn vẹn vật chất của đầu tư chống lại can thiệp sử dụng vũ lực.”

11/16/2016 (c) Julien Chaisse CUHK 16

Saluka Investments với CH Séc (2006) đoạn 483, 484 



BạoBạoBạoBạo lựclựclựclực củacủacủacủa cáccáccáccác bênbênbênbên thứthứthứthứ babababa

• Bảo vệ nhà đầu tư khỏi bạo lực phát sinh từ các bên thứ ba: 
• “Như Tòa đã nắm bắt, tiêu chí tại Điều 3(2) Hiệp định đầu tư song phương

giữa [CH Séc và Hà Lan] liên quan đến nghĩa vụ của nhà nước nhận đầu tư
trong việc bảo hộ nhà đầu tư khỏi các bên thứ ba trong các trường hợp được
các Bên xác định, bao gồm cướp bóc, nổi loạn, giết mướn và các hành động
khác có tính chất bạo lực vật chất đối với nhà đầu tư, vi phạm độc quyền của
nhà nước về lực lượng vật chất. Vì thế, trong trường hợp nước nhận đầu tư
không dành bảo hộ và an ninh đầy đủ thì sẽ không ngăn chặn các hành động
của các bên thứ ba cần được ngăn chặn.”
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Eastern Sugar với CH Séc (2007) (par. 203 



BảoBảoBảoBảo vệvệvệvệ khỏikhỏikhỏikhỏi bạobạobạobạo lựclựclựclực bởibởibởibởi cáccáccáccác cơcơcơcơ quanquanquanquan nhànhànhànhà nướcnướcnướcnước

• Trách nhiệm của Nhà nước nhận đầu tư không chỉ hạn chế ở việc
ngăn chặn các hành vi gây tổn hại của các bên tư nhân.

• Trách nhiệm của Nhà nước còn mở rộng ra hành động bởi các cơ
quan của chính mình. 

• Trong vụ Biwater Gauff với Tanzania, Tòa tuyên bố:
• “Tòa trọng tài cũng không cho rằng tiêu chuẩn ‘an ninh đầy đủ’ chỉ hạn chế ở 

việc Nhà nước không ngăn chặn hành động của các bên thứ ba mà phải mở
rộng ra hành động bởi các cơ quan và đại diện của chính Nhà nước.”

11/16/2016 (c) Julien Chaisse CUHK 18Schreuer 2012 (Blackboard) p. 5



TómTómTómTóm lượclượclượclược lạilạilạilại ánánánán lệlệlệlệ (ở (ở (ở (ở giaigiaigiaigiai đoạnđoạnđoạnđoạn nàynàynàynày))))

Nghĩa vụ bảo
hộ và an ninh

đầy đủ

Bảo vệ sự toàn
vẹn vật chất

Bảo vệ khỏi
hành động của
các bên thứ ba

Bảo vệ khỏi sự
can dự của các

cơ quan nhà
nước
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Và hơn thế…



Đề cương

1
• Dự thảo Hiệp định

2
• Bảo hộ sự toàn vẹn của đầu tư khỏi can thiệp bằng sử dụng vũ lực

3
• Trên mức an ninh vật chất

4
•Tiêu chuẩn bảo hộ và an ninh đầy đủ đặt ra nghĩa vụ nào đối với nhà 
nước?
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SơSơSơSơ đồđồđồđồ tiêutiêutiêutiêu chuẩnchuẩnchuẩnchuẩn FPSFPSFPSFPS

Bảo hộ và an ninh đầy đủ

Bảo hộ toàn vẹn vật chất

Bảo hộ khỏi hành động của các bên tư
nhân

Bảo hộ khỏi hành động của các tổ
chức nhà nước

Trên mức bảo đảm an toàn khỏi bạo lực
vật chất

Tại sao?

Bảo hộ pháp lý

Tiêu chuẩn trách nhiệm

Cần mẫn thích đáng

Tiêu chí hợp lý
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“Mỗi nước thành viên phải dành cho đầu tư của
nhà đầu tư của một thành viên khác thuộc

phạm vi bảo hộ đối xử công bằng và thỏa đáng
và bảo hộ và an ninh đầy đủ”



MởMởMởMở rộngrộngrộngrộng tiêutiêutiêutiêu chuẩnchuẩnchuẩnchuẩn FPSFPSFPSFPS

• Nở rộng bảo hộ và an ninh đầy đủ tới việc thực thi quyền quản
lý của nhà nước diễn ra trong vụ CME với CH Séc năm 2001. 

• Trong vụ này, Czech Media Council là một cơ quan quản lý đã
tạo ra tình huống pháp lý cho phép đối tác địa phương của nhà
đầu tư được chấm dứt một hợp đồng là cơ sở cho việc đầu tư. 

• CH Séc đã vi phạm nghĩa vụ trong Hiệp định đầu tư song 
phương Séc-Hà Lan trong việc bảo hộ và an ninh đầy đủ. 

• “Hành động của Media Council năm 1996, các hành động và không hành
động của cơ quan này trong năm 1999 đều nhằm loại bỏ bảo hộ pháp lý
và an ninh đối với đầu tư của Bên khiếu nại tại CH Séc… Nhà nước nhận
đầu tư có nghĩa vụ đảm bảo việc sửa đổi luật hay hành động của các cơ
quan hành chính của mình không nhằm rút lại sự bảo hộ và an ninh đối
với đầu tư của nhà đầu tư nước ngoài đã được thống nhất và phê
duyệt”.
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CME CH Séc B.V. với CH Séc ARB/99/2), Phán quyết 25/6/2001



Lập luận pháp lý nào biện giải cho việc mở rộng
FSP? 
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TậpTậpTậpTập trungtrungtrungtrung vàovàovàovào tínhtínhtínhtính từtừtừtừ ““““đầyđầyđầyđầy đủđủđủđủ””””

Vụ Azurix với Argentina liên quan đến vi phạm cam kết ưu đãi về cấp thoát
nước của một tỉnh của Argentina dành cho doanh nghiệp Hoa Kỳ. 

• Công chúng lo lắng khi phát hiện có tảo trong nước và vi phạm hợp đồng với nhà cung cấp
nước. 

Vi phạm về tiêu chuẩn FPS từ phía nhà nước do chưa hoàn thiện hệ thống loại
bỏ tảo và gây ra sự phóng đại thái độ của công chúng trong vụ việc này. Tòa ghi
nhận rằng tiêu chuẩn FPS có thể mở rộng. 

• Đưa vào tính từ “đầy đủ” để thể hiện sự mở rộng khái niệm

Quan trọng là FPS không chỉ bảo hộ vật chất mà cả việc chính phủ phải đảm
bảo “sự ổn định thông qua một môi trường đầu tư an toàn”

• Lưu ý: Tranh chấp Azurix diễn ra trước cuộc khủng hoảng kinh tế của Argentina và do đó
không liên quan đến các biện pháp khẩn cấp mà nhà nước có quyền vận dụng.
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• “Bảo hộ và an 
ninh đầy đủ có
thể coi là bị vi 
phạm thậm chí
khi không có bạo
lực hay tổn hại
vật chất” 

• Đoạn 406

Azurix Corp. v The Argentine Republic (ICSID Case No ARB/01/12) July 14, 2006



ĐịnhĐịnhĐịnhĐịnh nghĩanghĩanghĩanghĩa ‘‘‘‘đầuđầuđầuđầu tưtưtưtư’’’’

Trong vụ Siemens với Argentina (2007, các đoạn 286, 308)

Tòa xác định thẩm quyền bổ sung trong vấn đề “bảo hộ và an ninh đầy đủ” 

• Vượt khỏi an ninh vật chất

• Từ thực tế là định nghĩa đầu tư áp dụng trong BIT cũng áp dụng đối với tài sản vô hình

Tài sản vô hình không có khả năng trang bị vật chất!

• Tòa kết luận rằng việc khởi xướng tái đàm phán chỉ nhằm mục đích giảm chi phí cho nhà nước
nhận đầu tư, không biện giải được bởi bất kỳ tuyên bố nào về lợi ích công cộng và tác động
đến an ninh pháp lý cho đầu tư của Siemens. 
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KhôngKhôngKhôngKhông hạnhạnhạnhạn chếchếchếchế trongtrongtrongtrong lờilờilờilời vănvănvănvăn vềvềvềvề bảobảobảobảo hộhộhộhộ vậtvậtvậtvật cccchhhhấấấấtttt
(ý (ý (ý (ý địnhđịnhđịnhđịnh))))
• Vụ Compañia de Aguas và Vivendi với Argentina (2007) 
• Phản bác lập luận rằng tiêu chuẩn bảo hộ và an ninh chỉ giới hạn ở sự can 

thiệp vật chất. 
• “Nếu các bên tham gia BIT có ý định hạn chế nghĩa vụ ở “can dự vật chất,” họ có thể

đặt lời văn phù hợp trong mục này. 
• Nếu không có lời văn hạn chế, phạm vi bảo hộ theo Điều 5(1) cần phải được diễn giải

theo hướng áp dụng đối với mọi hành động, biện pháp tác động đến đầu tư của nhà
đầu tư về khía cạnh bảo hộ và an ninh đầy đủ, với điều kiện, theo lời văn cụ thể của
Hiệp định, là hành động hay biện pháp đó tạo ra sự đối xử không công bằng hay thỏa
đáng. 

• Hành động hay biện pháp đó không nhất thiết phải đe dọa sở hữu vật chất hay điều
kiện hoạt động đầu tư được bảo hộ pháp lý.

• Vì thế, bảo hộ và an ninh đầy đủ có thể áp dụng ngoài phạm vi an ninh vật chất cho
nhà đầu tư hay tài sản vì cả hai đều có thể là đối tượng bị ảnh hưởng mà không nhất
thiết bị tổn hại vật chất hay bắt giữ.”
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KhôngKhôngKhôngKhông hạnhạnhạnhạn chếchếchếchế trongtrongtrongtrong lờilờilờilời vănvănvănvăn vềvềvềvề bảobảobảobảo hộhộhộhộ vậtvậtvậtvật cccchhhhấấấấtttt
(ý (ý (ý (ý địnhđịnhđịnhđịnh))))
• Tuyên bố của tòa trọng tài vụ Vivendi chứa đựng một thông điệp

quan trọng cho các nhà nước. 

• Nếu nhà nước lựa chọn dự thảo nghĩa vụ của mình hướng tới nhà
đầu tư bằng cách sử dụng các ngôn ngữ rộng như “Bảo hộ và an ninh
đầy đủ” mà không hạn chế rõ ràng phạm vi thì tòa trọng tài có thể áp
dụng nghĩa thông thường (và mở rộng) cho ngôn ngữ này. 
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TậpTậpTậpTập trungtrungtrungtrung vàovàovàovào tínhtínhtínhtính từtừtừtừ ““““đầyđầyđầyđầy đủđủđủđủ””””

Vụ Biwater với Tanzania 
(2008) tòa đã kết hợp
các cách tiếp cận trong:

• Vụ Azurix với Argentina 
(2006)

• Tức là nghĩa “đầy đủ”

• Vụ Vivendi với Argentina 
(2007)

• Không có hạn chế theo
lời văn và tòa không có
vai trò làm việc mà Nhà
nước không làm ...
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Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. với United Republic of Tanzania, ICSID 
Case No. ARB/05/22, July 18, 2008, para 729

• “Tòa trọng tài bám sát phán quyết của vụ Azurix rằng khi
thuật ngữ “bảo hộ” và “an ninh” đi cùng với tính chất “đầy
đủ,” thì nghĩa của tiêu chuẩn có thể mở rộng đối với các khía
cạnh ngoài an ninh vật chất. Điều này hàm ý bảo đảm của
Nhà nước về sự ổn định trong một môi trường an toàn cả về
vật chất, thương mại và pháp lý.”

• “Quan điểm của Tòa trọng tài là việc giới hạn khái niệm “an 
ninh đầy đủ” chỉ trong một khía cạnh của an ninh là không
phù hợp, cụ thể là trong việc sử dụng thuật ngữ trong BIT, 
hướng tới bảo hộ đầu tư cả về các phương diện thương mại
và tài chính.”



ÁnÁnÁnÁn lệlệlệlệ nhấtnhấtnhấtnhất quánquánquánquán

Phán quyết vụ CME với CH Séc cho rằng
nhà nước chủ nhà có nghĩa vụ đảm bảo
rằng việc bảo hộ và an ninh đầy đủ đã

được đồng ý và phê duyệt cho đầu tư của
nhà đầu tư nước ngoài sẽ không bị rút lại
hoặc làm giảm giá trị bởi sửa đổi luật hay 

hành động của các cơ quan hành chính

Phán quyết vụ Biwater Gauff với Tanzania 
cho rằng Bảo hộ và an ninh đầy đủ “hàm ý 
bảo đảm của Nhà nước về ổn định trong
một môi trường an toàn, bao gồm cả vật

chất, thương mại và pháp lý"

Phán quyết vụ Rumeli Telekom với
Kazakhstan khẳng định Nhà nước có nghĩa
vụ bảo hộ đầu tư nước ngoài khỏi tổn thất

vật chất và đó là nghĩa vụ cần mẫn thích
đáng

Phán quyết vụ National Grid với Argentina 
kết luận rằng thuật ngữ “bảo hộ và an 

ninh thường xuyên” liên quan đến chủ đề
của Hiệp định không hàm ý rằng việc bảo

hộ chỉ hạn chế ở bảo vệ và an ninh đối với
tài sản vật chất

Quyết định của vụ AWG với Argentina 
về trách nhiệm xem xét rằng việc diễn giải quá
mức về tiêu chuẩn bảo hộ và an ninh đầy đủ có
thể dẫn đến sự chồng chéo với các tiêu chuẩn

bảo hộ đầu tư khác không cần thiết hoặc không
theo ý muốn; và có xu hướng theo 2 hiệp định

BIT thì nghĩa vụ này chỉ hạn chế ở việc bảo hộ vật
chất và phương tiện pháp lý cho bên nguyên và

tài sản của bên này

Phán quyết vụ AES Summit với Hungary kết luận
rằng nếu có thể trong trường hợp thích hợp mở
rộng bảo hộ ngoài an ninh vật chất thì tiêu chuẩn

này cũng không đi ngược lại quyền của Nhà
nước trong việc làm luật hoặc quản lý theo một
cách thức có thể ảnh hưởng tiêu cực đến đầu tư

của bên nguyên với điều kiện nhà nước hành
động một cách hợp lý trong các tình huống đó
với mục tiêu đạt được các mục tiêu chính sách

hợp lý và khách quan

Phán quyết vụ Frontier Petroleum với CH 
Czech xét rằng rõ ràng trách nhiệm bảo hộ
và an ninh mở rộng ra việc cung cấp một

khuôn khổ pháp lý bảo hộ pháp lý cho nhà
đầu tư – bao gồm cả các điều khoản thực
chất để bảo hộ đầu tư và các thủ tục thích

hợp để cho phép nhà đầu tư thực hiện
được các quyền của mình.

Phán quyết vụ Al-Bahloul với Tajikistan về
pháp luật và trách nhiệm xét rằng khái
niệm bảo hộ và an ninh có thể áp dụng

cho tình huống có sự thiếu thực thi công lý

Quyết định vụ Total với Argentina về trách
nhiệm thấy rằng việc BTI tại Điều 5(1) bảo

hộ cho nhà đầu tư và tài sản được điều
chỉnh không giới hạn ở bảo vệ vật chất mà

cả an ninh pháp lý

Vụ Paushok với Mongolia ghi nhận rằng điều
khoản “bảo hộ pháp lý" được nêu ra ở một số vụ
việc BIT  và đôi khi được diễn giải như một điều
khoản độc lập nhằm bảo hộ con người hoặc tài
sản vật chất khỏi hành vi bất hợp pháp của bên

thứ ba; trong trường hợp trước tòa, hiệp định rõ
ràng mang lại “bảo hộ pháp lý đầy đủ đối với đầu
tư của nhà đầu tư của Bên ký kết khác" và không
có lý do nào hạn chế bảo hộ ở đơn thuần bảo hộ

vật chất

Phán quyết vụ Roussalis với Romania thấy
rằng tieu chuẩn Bảo hộ và an ninh đầy đủ
áp dụng đối với cả an ninh vật chất và hơn

thế để bảo hộ pháp lý cho nhà đầu tư
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SơSơSơSơ đồđồđồđồ tiêutiêutiêutiêu chuẩnchuẩnchuẩnchuẩn FPSFPSFPSFPS

Bảo hộ và an ninh đầy đủ

Bảo hộ toàn vẹn vật chất

Bảo hộ khỏi hành động của các bên tư
nhân

Bảo hộ khỏi hành động của các tổ
chức nhà nước

Trên mức bảo đảm an toàn khỏi bạo lực
vật chất

Tại sao?

Bảo hộ pháp lý

Tiêu chuẩn trách nhiệm

Cần mẫn thích đáng

Tiêu chí hợp lý
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“Mỗi nước thành viên phải dành cho đầu tư của
nhà đầu tư của một thành viên khác thuộc

phạm vi bảo hộ đối xử công bằng và thỏa đáng
và bảo hộ và an ninh đầy đủ”



FPS FPS FPS FPS cungcungcungcung cấpcấpcấpcấp ““““bảobảobảobảo hộhộhộhộ pháppháppháppháp lýlýlýlý””””

• Trong vụ Siag với Ai Cập (2009)

• Tòa trọng tài thấy rằng cơ quan Ai Cập đã không thực hiện đúng quyết
định của tòa án Ai Cập và do đó đã vi phạm nghĩa vụ bảo hộ và an 
ninh

• Vì thế xác nhận rằng nghĩa vụ bảo hộ và an ninh có thể bao gồm yêu
cầu cung cấp một khuôn khổ pháp lý để bảo hộ pháp lý cho nhà đầu
tư. 
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Siag & Vecchi với Ai Cập, ICSID Case No. ARB/05/15, Award, 1 June 2009, para
448



MộtMộtMộtMột hệhệhệhệ thốngthốngthốngthống tòatòatòatòa vậnvậnvậnvận hànhhànhhànhhành tốttốttốttốt

• Nghĩa vụ có một hệ thống tòa vận hành tốt và các phương tiện pháp lý cho
nhà đầu tư cũng được khẳng định trong vụ Frontier với CH Séc (2010). 

• Tuy nhiên, tòa trọng tài cuối cùng quyết định rằng bên bị không vi phạm tiêu chuẩn. 

• Tòa trọng tài ghi nhận rằng nghĩa vụ của nhà nước là cung cấp một hệ
thống tòa án vận hành tốt và các phương tiện pháp lý cho nhà đầu tư

• Nhưng loại trừ nghĩa vụ này một cách cẩn thận bằng cách nêu như sau: 
• “Thậm chí một quyết định từ góc độ của một quan sát viên bên ngoài, chẳng hạn

như một tòa quốc tế, là sai, sẽ tự động dẫn đến trách nhiệm của nhà nước chứng
nào tòa án đã hành động với ý định tốt và đạt được quyết định một cách hợp lý. 

• Cụ thể, thực tế là bảo hộ có thể hiệu quả hơn, về mặt thủ tục hay về mặt thực chất
không tự động nghĩa là tiêu chuẩn bảo hộ và an ninh đầy đủ đã bị vi phạm.”
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Frontier Petroleum Services Ltd với CH Séc (Final award, PCA, UNCITRAL Arbitration Rules, 12 
November 2010) para 273



Can Can Can Can dựdựdựdự quảnquảnquảnquản lýlýlýlý khôngkhôngkhôngkhông thuộcthuộcthuộcthuộc phạmphạmphạmphạm vi vi vi vi điềuđiềuđiềuđiều
chỉnhchỉnhchỉnhchỉnh bởibởibởibởi FPSFPSFPSFPS
• Tác động của can dự quản lý cũng dẫn tới thách thức mới. 
• Trong vụ việc gần đây giữa AES với Hungary (2010), bên nguyên lập luận

rằng tiêu chuẩn đã bị vi phạm khi Hungary không đảm bảo an ninh pháp lý
cho đầu tư thông qua việc thực hiện nhiều biện pháp quản lý. 

• Lưu ý: Tòa thừa nhận rằng tiêu chuẩn này đã mở rộng trên mức an ninh vật chất

• Tuy nhiên, Tòa cho rằng FPS 
• “không bảo hộ khỏi quyền của nhà nước trong việc làm luật hoặc quản lý theo một

cách thức có thể ảnh hưởng tiêu cực đến đầu tư của bên bị, với điều kiện là nhà
nước đã hành động một cách hợp lý trong tình huống đó nhằm đạt được các mục
tiêu chính sách công hợp lý.” 

• Trách nhiệm FPS không hơn là cung cấp
• “một biện pháp phòng ngừa hợp lý mà một chính phủ được điều hành tốt được

mong đợi sẽ thực hiện trong tình huống tương tự” 
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Generation Limited & AES-Tisza Erömü Kft với Hungary. (ICSID Case No. ARB/07/22) September 23, 2010,  para 13.3.1-13.3.3



LàmLàmLàmLàm chochochocho ánánánán lệlệlệlệ cócócócó ý ý ý ý nghĩanghĩanghĩanghĩa

Mở rộng phạm vi của
FPS (tại sao?)

•Tính từ “đầy đủ”
•Không hạn chế lời văn ở bảo

hộ vật chất (ý định)
•Định nghĩa đầu tư

Xác định nội dung của
bảo hộ pháp lý

•Nghĩa vụ cung cấp một khuôn
khổ pháp lý đem lại bảo hộ
pháp lý cho nhà đầu tư

•Nghĩa vụ có một hệ thống tòa
án vận hành tốt và các
phương tiện pháp lý

•Nhưng không điều chỉnh…

Mở rộng
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Đề cương

1
• Treaty drafting

2
• Bảo hộ sự toàn vẹn của đầu tư khỏi can thiệp bằng sử dụng vũ lực

3
• Trên mức an ninh vật chất

4
•Tiêu chuẩn bảo hộ và an ninh đầy đủ đặt ra nghĩa vụ nào đối với nhà 
nước?
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CốtCốtCốtCốt lõilõilõilõi: “: “: “: “tiêutiêutiêutiêu chuẩnchuẩnchuẩnchuẩn tráchtráchtráchtrách nhiệmnhiệmnhiệmnhiệm””””

Tiêu chuẩn trách nhiệm của
FPS

Nghĩa vụ bảo hộ và an ninh
không tạo ra nghĩa vụ tuyệt

đối

ICJ Elettronica Sicula Spa (ELSI) (1989)

AAPL với Sri Lanka

Tecmed với Mexico

Noble Ventures với Romania

Spyridon Roussalis 2011

“ràng buộc Nhà nước phải
có mức độ bảo hộ và an 

ninh nhất định đối với đầu
tư nước ngoài khỏi tổn hại

vật chất.” 

Rumeli với CH Kazakhstan, ¶663

Spyridon Roussalis 2011, ¶323 

Nghĩa vụ bảo hộ và an ninh
đầy đủ là một nội dung “cần
mẫn thích đáng” và không gì

hơn

American Manufacturing & Tradingvới CH Zaire, ICSID Case No. 
ARB/93/1, Award of February 21, 1997

Spyridon Roussalis 2011, ¶323 

Deutsche Bank AG với CHDCXH Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/09/2, 
Award, 31 October 2012 para 537 
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FPS FPS FPS FPS khôngkhôngkhôngkhông tạotạotạotạo rararara tráchtráchtráchtrách nhiệmnhiệmnhiệmnhiệm tuyệttuyệttuyệttuyệt đốiđốiđốiđối

Tiêu chuẩn FPS tạo ra một nghĩa vụ
chung

• Nhà nước nhận đầu tư phải cần mẫn thích
đáng trong việc bảo hộ đầu tư nước ngoài

Chứ không phải tạo ra ‘nghĩa vụ
chặt’ 

• mà Nhà nước nhận đầu tư phải chịu trách
nhiệm về bất kỳ tổn hại nào đối với đầu tư

• nếu gây ra bởi những người có hành động
không thể coi có liên quan đến Nhà nước
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FPS FPS FPS FPS khôngkhôngkhôngkhông tạotạotạotạo rararara tráchtráchtráchtrách nhiệmnhiệmnhiệmnhiệm tuyệttuyệttuyệttuyệt đốiđốiđốiđối

• Vụ AAPL với Sri Lanka (1990) từ chối lập luận rằng tiêu chuẩn bảo hộ
và an ninh đầy đủ tạo ra trách nhiệm tuyệt đối.

• Nói cách khác, từ chối quan điểm của nhà nước rằng tiêu chuẩn này hạn chế
chỉ ở luật thông lệ quốc tế. 

• Thay vào đó, tiêu chuẩn được diễn giải là một tiêu chuẩn hiệp định
độc lập. 

• Tiêu chuẩn hiệp định độc lập này được mô tả là sự cần mẫn thích đáng, tức là
một mức độ cẩn trọng hợp lý. 
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NghĩaNghĩaNghĩaNghĩa vụvụvụvụ FPS FPS FPS FPS làlàlàlà mộtmộtmộtmột nghĩanghĩanghĩanghĩa vụvụvụvụ ““““cầncầncầncần mẫnmẫnmẫnmẫn thíchthíchthíchthích
đángđángđángđáng” ” ” ” vàvàvàvà khôngkhôngkhôngkhông cócócócó gìgìgìgì hơnhơnhơnhơn

Nghĩa vụ thực hiện (ở chừng mực nhất
định)
• “Các tòa trọng tài có xu hướng nhất trí rằng tiêu

chuẩn bảo hộ và an ninh đầy đủ chỉ là nghĩa vụ nỗ lực
tối da, trách nhiệm “cần mẫn thích đáng”.
• Vụ Deutsche Bank AG với Sri Lanka, ICSID Case No. 

ARB/09/2, 31/10/2012 đoạn 537 (ghi chú chân
trang 360 tham chiếu đến Wena 2000)

Không thực hiện
• Như trong một số phán quyết của ICSID như vụ AMT với Zaire, 

Wena Hotels với Ai Cập và Biwater Gauff (Tanzania) Ltd với
Tanzania, 
• “việc không có các hành động thận trọng và phòng ngừa hợp

lý là đủ để khiến cho nhà nước có trách nhiệm quốc tế đối với
tổn thất của tài sản công và tư trong khu vực đó.”

• Vụ Toto Costruzioni Generali S.p.A. với R Lebanon, ICSID Case 
No. ARB/07/12, 7/6/2012, đoạn 150
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““““CầnCầnCầnCần mẫnmẫnmẫnmẫn thíchthíchthíchthích đángđángđángđáng” ” ” ” vàvàvàvà sựsựsựsự giagiagiagia tăngtăngtăngtăng củacủacủacủa tiêutiêutiêutiêu
chíchíchíchí tươngtươngtươngtương xứngxứngxứngxứng

Tòa trọng tài vụ Pantechniki với Albania (2009) 
phân biệt các tình huống có bạo động vật chất và

tình huống liên quan đến từ chối công lý

• Vụ Pantechniki với Albania liên quan đến bạo
loạn bởi các công dân (tiếp theo là sự sụp đổ
của chính phủ với chương trình Ponzi) làm tổn
hại dự án đường ở khu vực xa xôi của nhà đầu
tư

• Tòa kết luận không có yếu tố tương xứng, có
tính đến nguồn lực của đất nước và từ chối công
lý

• Trong khi cần phải xem xét liên quan đến tình
huống bạo loạn công cộng (Pantechniki với
Albania, 2009, đoạn 76). 

Trong trường hợp này trọng tài duy nhất đã bác
bỏ khiếu nại của công ty xây dựng Hy Lạp, 

Pantechniki, về tổn thất do bất ổn dân sự ở 
Albania cuối những năm 1990. 

• Trọng tài đã bác bỏ khiếu nại về bảo hộ và an 
ninh đầy đủ trên cơ sở sở Albania không hành
động một cách thiếu cần mẫn trong việc không
ngăn chặn được tổn thất cho bên nguyên vì
chính quyền đã “bất lực” trước phạm vi rộng lớn
của bất ổn trong nước. 
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DiễnDiễnDiễnDiễn giảigiảigiảigiải vụvụvụvụ PantechnikiPantechnikiPantechnikiPantechniki vớivớivớivới Albania 2009Albania 2009Albania 2009Albania 2009

• Đánh giá tương xứng là cần thiết cho xem xét vi phạm tiêu chuẩn FPS. 

• Tại sao?
• Vì khác với từ chối công lý xuất phát từ sự thiếu cần mẫn một cách có ý thức

liên quan đến quản trị, việc không cung cấp bảo hộ và an ninh có thể phát
sinh từ

• ‘tình huống không thể dự đoán của sự mất trật tự dân sự có thể kiểm soát
được bởi một nước mạnh nhưng vượt quá năng lực của một nước nghèo và
dễ bị tổn thương …Rất khó để kết luận rằng chính phủ đã phát sinh trách
nhiệm quốc tế cho việc không thể hoạch định trước được việc bất trắc không
có tiền lệ ở mức độ không có tiền lệ ở nơi không có tiền lệ.’
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DiễnDiễnDiễnDiễn giảigiảigiảigiải vụvụvụvụ PantechnikiPantechnikiPantechnikiPantechniki vớivớivớivới Albania 2009Albania 2009Albania 2009Albania 2009

Kết quả là nước chủ
nhà không đáng phải

gánh chịu trách
nhiệm quốc tế cho

việc không phản hồi
lại được tình huống

bạo lực diễn ra ở mức
độ và bản chất chưa

từng có.

Vì thế, theo FPS nước
chủ nhà phải thực

hiện một mức độ cần
mẫn thích đáng ở 

một nước trong tình
huống tương tự, một

đặc điểm cần lưu ý 
khi áp dụng tiêu

chuẩn cho các nước
đang phát triển.
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DiễnDiễnDiễnDiễn giảigiảigiảigiải vụvụvụvụ PantechnikiPantechnikiPantechnikiPantechniki vớivớivớivới Albania 2009Albania 2009Albania 2009Albania 2009

Vụ Pantechniki với Albania (2009) mang lại hy vọng mong
manh cho các nước. 

• Trọng tài duy nhất của vụ việc kết luận rằng chừng mực trách nhiệm của
nhà nước theo điều khoản này phụ thuộc một phần vào nguồn lực sẵn có
của nước này. 

• Tòa kết luận rằng nhà chức trách Albani đã không thể kiểm soát được mức
độ bất ổn xã hội mà họ phải đối mặt. 

• Tuy nhiên, tòa cũng thừa nhận rằng tiêu chuẩn này mở rộng ra an ninh
pháp lý và trình độ phát triển không quá quan trọng đối với các khiếu nại
về từ chối công lý (đoạn 77).
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NhậnNhậnNhậnNhận xétxétxétxét kếtkếtkếtkết luậnluậnluậnluận

• Tùy thuộc định nghĩa đầu tư và lời văn hiệp định cụ thểTiêu chuẩn này hiện nay áp dụng trên mức an ninh vật chất

• Mức độ yêu cầu cao về sự cần mẫn mà chính quyền phải đạt đượcCác phiên tòa phân xử đã tránh việc đặt ra tiêu chuẩn trách
nhiệm chặt hay tuyệt đối

• Tỷ lệ thành công tới 46% cho các nhà đầu tư khi khiếu nại về nghĩa vụ bảo
hộ và an ninh trong 21 năm qua cho thấy tiêu chuẩn này sẽ khó đối với
nhiều nước, đặc biệt là các nước có nguồn lực hạn chế

Kể từ năm 1990 đã có hơn 40 phiên tòa xem xét phạm vi tiêu
chuẩn

• Nước đầu tư nên đưa vào tham chiếu bảo hộ đối với ‘tội phạm mạng’ hoặc
‘tấn công vào hệ thống dữ liệu’ như các hình thức gây rối dân sự khác.

Tham chiếu cụ thể tới các trang web và hệ thống máy tính
trong định nghĩa đầu tư được bảo hộ trong Hiệp định đầu tư
song phương sẽ hỗ trợ Tòa trong việc xác định xem Nhà nước
nhận đầu tư có vi phạm nghĩa vụ FPS hay không khi tài sản bị

mất cắp hoặc tổn hại do tấn công mạng có tổ chức
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